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Sammendrag 
Rundt år 1200-800 før vår tidsregning endret samfunnene i Hellas seg betydelig, fra å være 
palass-sivilisasjoner til i stor grad utvikle seg til å bli det som grekerne kalte poleis, bystater.  
I Sparta på Peloponnes-halvøya bosatte det seg en folkegruppe som kalte seg dorere, som 
senere ble spartanere, og de kom til å dominere Peloponnes' historie i århundrene som fulgte. 
Spartanerne erobret store områder, og etter kort tid kontrollerte de store deler av halvøya. 
Folkene de erobret kalte de heloter, og de tvang dem til å arbeide for seg.  
Etter noen hundre år med militær ekspansjon gikk spartanerne over til en mer diplomatisk 
taktikk, de startet med alliansebygging. De allierte seg med andre bystater i det som i 
moderne tid har fått navnet Det peloponnesiske forbundet.  
I denne masteroppgaven har jeg undersøkt når og hvorfor Det peloponnesiske forbundet ble 
opprettet. Jeg har undersøkt hvem helotene var og hvilken rolle de kan ha spilt i forbindelse 
med opprettelsen av forbundet. Ved å studere antikke kilder, og både eldre og nyere 
forskningsresultater, har jeg kunnet sannsynliggjøre enkelte grunner for opprettelsen fremfor 
andre, og også hvilken tid vi mest sannsynlig kan og bør legge opprettelsen til.  
 
 
 
 
  
VI 
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Forord 
Da jeg høsten 2013 startet mitt arbeid med denne masteroppgaven, hadde jeg ingen anelse om 
hvor omfattende og krevende arbeidet med den ville bli. Jeg har lenge hatt en stor interesse 
for mange emner innenfor eldre historie, men det har vært den greske antikken som har ligget 
mitt hjerte nærmest. Av alle de interessante historiene som Hellas bærer på, var det historiene 
om Sparta og spartanerne som fanget min interesse, og det er også om disse og deres samfunn 
jeg har valgt å fokusere min tid og energi på, i form av denne masteroppgaven og tidligere 
studier. Da jeg gikk på studiespesialisering på videregående skole for mange år siden, ble 
Sparta presentert til meg som et «bakvendtland», der ingenting egentlig gikk an. Denne 
beskrivelsen har jeg hatt i bakhodet, og jeg forsøker stadig å endre på denne karakteriseringen 
av bystaten. Sparta var kanskje bakvendt sett fra for eksempel et athensk synspunkt, men jeg 
vil heller kalle Sparta et «annerledesland» der helt utrolige ting gikk an, noe som gjenspeiler 
seg i denne oppgaven. 
Jeg vil med dette takke Universitetet i Oslo som har latt meg få muligheten til å studere Sparta 
og bruke tid på dette, ved et universitet der samtidshistorie stadig blir mer og mer populært. 
Det er viktig å fortsette å sette fokus på vår felles eldre historie og kulturarv, som har spilt en 
unevnelig stor rolle for det vestlige samfunnets fremvekst. 
Videre vil jeg takke min veileder, Knut Ødegård. Han har vært en fremragende læremester for 
meg i flere fag, og i forbindelse med min masteroppgave.  
Jeg ønsker også å takke Det Norske Instituttet i Athen for at de tok meg godt imot og lot meg 
oppholde meg ved deres gjestehus over lengre tid høsten 2014, i forbindelse med arbeidet 
med oppgaven. Samtidig vil jeg takke Det Nordiske Biblioteket i Athen, for at jeg fikk bruke 
deres samlinger og andre ressurser i min søken etter kunnskap, kilder og litteratur som jeg 
hadde behov for å kunne utføre dette arbeidet. Bibliotekarene der har vært svært hjelpsomme, 
særlig i forbindelse med tekniske problemer med printere og kopimaskiner. 
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1 Om Sparta og Det peloponnesiske 
forbundet 
Temaet for oppgaven er «Sparta og Det peloponnesiske forbundet sett i sammenheng med 
helotsystemet». Jeg har valgt dette temaet fordi det er interessant og spennende i seg selv, 
men også fordi dette er et tema som det ikke er skrevet så mye om fra før av. Jeg ønsker å 
bidra til den vitenskapelige debatten om hvorvidt helotsystemet i Sparta hadde en betydning 
for opprettelsen av Det peloponnesiske forbundet, som var ledet av Sparta.  
Hovedproblemstillingen for oppgaven er: Når ble Det peloponnesiske forbundet opprettet, og 
kan helotene og helotsystemet ha vært en viktig faktor for opprettelsen? 
Min hypotese går ut på at hvis vi skal anta at Det peloponnesiske forbundet ble opprettet på 
midten av 500-tallet, slik man tradisjonelt har trodd, må helotsystemet ha vært en viktigere 
grunn for dette enn tidligere antatt. Vi kan dessverre ikke datere opprettelsen av forbundet 
eksakt, men avhengig av de forskjellige teoriene og argumentene som her vil bli lagt frem, vil 
vi se at årsakene til opprettelsen av forbundet vil være annerledes avhengig av hvilken 
tidsperiode vi legger opprettelsen til.  
For å finne løsninger på disse spørsmålene har jeg brukt primærkilder og en del 
sekundærkilder. Blant primærkildene finner vi tekster skrevet av blant annet Herodot, 
Thukydid, Xenofon, Plutark og Aristoteles. Jeg har analysert disse og brukt hermeneutikk, 
kildekritikk, for å kunne benytte disse som kilder og informasjon i søken etter svar på 
problemstillingene.  
Videre har jeg benyttet en del sekundærkilder og tekster skrevet av fremragende forskere på 
dette feltet, og jeg har kritisert og drøftet deres arbeider og satt de i sammenheng med 
primærkildene.  
Det finnes dessverre svært få primærkilder som omtaler Sparta og opprettelsen av Det 
peloponnesiske forbundet direkte, så sekundærkildene har vært svært viktig for meg. Det var 
ikke bare enkelt å finne frem til bøker og artikler som omhandlet akkurat det jeg ønsket å 
finne ut mer om, noe som har ført til at jeg stadig var nødt til å lete mellom linjene, og ikke 
bare se på hva som stod skrevet direkte.  
Videre reiste jeg til Sparta høsten 2014 for å se området med egne øyne, og for å tilegne meg 
mer kunnskap om bystaten og dets geografiske beliggenhet. Det var først når jeg så Taygetos-
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fjellene med egne øyne at jeg innså hvor vanskelig terreng de oppholdt seg i, og hvor 
vanskelig det må ha vært å opprettholde helotsystemet i århundrene som gikk. 
I dette kapittelet skal jeg i korte trekk gjøre rede for deler av det spartanske samfunnet og 
hvordan det fungerte, slik at leseren får et bilde av Sparta og spartanerne. Dette vil danne en 
kortfattet introduksjon til hovedtemaene, og noen av disse vil jeg senere i oppgaven gå dypere 
inn på. Jeg vil forholde meg innenfor de temaene som jeg anser som viktige for min oppgave, 
og vil derfor også naturlig nok la en del emner stå uutforsket og uforklart. Jeg vil først ta for 
meg det spartanske samfunnets fremvekst og ekspansjon, før jeg gjør rede for de ulike 
klassene, eller standene, innad i det spartanske samfunnet. Deretter vil jeg gjøre rede for 
hvordan staten og styringen av den fungerte og hvilke institusjoner og momenter den bestod 
av før jeg kort gjør rede for Det peloponnesiske forbundet og dets opprettelse og funksjon. 
1.1 Det spartanske samfunnets fremvekst 
Fra rundt år 1200 før vår tidsregning (heretter forkortet f.v.t.) skjedde det store endringer i 
samfunnet på halvøya Peloponnes i Hellas. De store og mektige bronsealdersivilisasjonene, 
blant annet Mykene, gikk til grunne, og Hellas gikk inn i en slags «mørk tidsalder».  
Bronsealdersivilisasjonene på Peloponnes ble snart erstattet av andre typer bosetninger som 
skulle komme til å danne et nokså annerledes samfunn enn det som hørte fortiden til.
1
 
Det er vanskelig å si helt nøyaktig hva som skjedde i Lakedaimon-området på Peloponnes, 
men teorien om at det kom en gruppe invaderende folk «fra nord» til området har lenge stått 
sterkt.
2
 Om disse folkene var grunnen til bronsesivilisasjonens fall, om de kom til et allerede 
tynt bebodd område uten en sterk statsmakt eller om de var en underkuet minoritet som 
allerede bodde i dette området og som på en eller annen måte greide å overvinne sine 
overherrer for så å bli mektige selv, fremstår som noe uklart.
3
 De snakket dorisk, som var en 
gresk dialekt, og i løpet av noen få århundrer hadde de skaffet seg kontroll over store deler av 
Peloponnes. Legenden forteller at dorerne var en egen folkegruppe som vandret inn i Sør-
Hellas på 1200-tallet, like etter at byen Troja angivelig skal ha falt.
4
 
                                                 
1
 Ian Morris og Barry B. Powell, The Greeks: History, Culture and Society, (New Jersey: Pearson Education, 
2006), 67-73. 
2
 Paul Cartledge, Sparta and Lakonia: A Regional History 1300-362 BC, 2.utg. (London & New York: Routledge, 
2002), 65. 
3
Cartledge, Sparta and Lakonia, 66. 
4
 Morris og Powell, The Greeks, 194. 
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Det var disse dorerne som senere ble omtalt som spartanere eller lakedaimonere, og de trodde 
også selv på denne legenden. Det tok neppe lang tid før også resten av Hellas godtok denne 
legenden som en sannhet, og ettersom det tvilsomt var noen igjen som kunne bestride den, 
vokste denne legenden frem til å bli tradisjon. 
De trodde i tillegg at de stammet fra Herakles, en hero innenfor gresk mytologi som var 
sønnen til Zevs, og spartanerne bygget opp denne myten blant annet ved at spartanske diktere 
skrev episke dikt om «Herakleidenes tilbakekomst» og «Den doriske invasjonen», som bygget 
opp om myten om at deres forfedre hadde erobret Lakonia på Peloponnes i tidligere tider, blitt 
sendt i eksil, og at dorerne nå endelig var kommet tilbake til Lakonia der de rettmessig hørte 
hjemme. På bakgrunn av dette så de det som sin rett til å ha overherredømme på Peloponnes, 
og de to slektene som kom til å utgjøre Spartas kongehus sporet sin herkomst tilbake til 
Herakles, og kalte seg selv for heraklider.
5
  
1.2 Militær ekspansjon 
Trolig innen år 900 f.v.t. bosatte dorerne seg i Sparta og i andre områder på Lakonia, men det 
var ikke før omkring starten av 700-tallet f.v.t. at bystaten Sparta begynte å bli mektig.
6
 Selve 
byen Sparta ble aldri særlig stor og imponerende slik en kan si at Athen ble, men de hadde 
inkludert flere små landsbyer inn i sin egen bystat, blant annet Cynosura, Mesoa, Limnae, 
Pitana og senere Amyklae,
7
 som lå noen kilometer sør for Sparta.  
En bystat, eller polis, var en politisk og religiøs enhet som var avgrenset til et geografisk 
område. I bystaten finne vi blant annet templer og agora, som var grekernes møteplass i det 
offentlige rom. I tillegg finner vi politiske institusjoner som gjerne hadde egne offentlige bygg 
hvor de drev sin virksomhet. Bystaten bestod av borgere, som typisk var greske menn over en 
viss alder og med visse spesielle borgerrettigheter, som hadde som oppgave og plikt å delta i 
det politiske styret av bystaten. Det var for eksempel bare borgerne som hadde rett til å eie 
jord. I tillegg var polis autonom, og de hadde sine egne lover. 
Kvinnene tok ikke del i bystaten på samme måte som mennene, men for at for eksempel en 
borger skulle kunne kalle seg borger i Athen, var det et krav at både mor og far kom fra 
borgerstanden. I tillegg bestod byene i bystatene av frie mennesker som ikke hadde rettigheter 
                                                 
5
 Nigel M. Kennell, Spartans: A New History, (Chichester: Wiley- Blackwell, 2010), 20-21. 
6
 Morris og Powell, The Greeks, 194. 
7
 Paul Cartledge, The Spartans: The World of the Warrior-Heroes of Ancient Greece, from Utopia to Crisis and 
Collapse, (New York: Vintage Books, 2004), 28.  
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(metoiker og perioiker), og av slaver og andre ufrie. Disse var ikke en del av polis selv om de 
bodde innenfor polis' område, det var bare borgerne som var en del av polis. Borgerne var 
polis. Bystatene hadde også gjerne et territorium utenfor eventuelle bymurer hvor bønder 
kunne bo og arbeide, og det var vanlig at både fattig og rik bodde om en annen både i byen og 
på landet.
8
 
Denne definisjonen av polis er generell, og skisserer idealpolisen. Sparta var annerledes fra 
blant annet Athen på flere områder, blant annet på det at de ikke hadde noen bymur som 
omsluttet byen i arkaisk og klassisk tid, og også på det at kvinner hadde rett til å eie jord. 
 
Etter at dorerne hadde tatt Lakonia, ekspanderte de militært inn i andre områder på halvøya; 
de tok blant annet hele Eurotas-dalen og senere Messenia som ligger vest for Lakonia, hvor de 
gjorde lokalbefolkningen til heloter. En av grunnene til denne invaderingen må ha vært at 
Messenia bestod av fruktbar dyrkbar jord, noe som det med tiden ble mangel på i Lakonia. 
Messenerne kom til å spille en viktig rolle for spartanerne og det spartanske samfunnet etter 
som årene gikk, og lite visste spartanerne på denne tiden om at det var nettopp messenerne 
som kom til å bli deres akilleshæl. 
De greide derimot ikke å overvinne sine naboer i hverken Argos eller Tegea, som nektet å 
godta Spartas overlegenhet på halvøya. Bystaten Argos fortsatte å være uavhengig av Sparta, 
og utfordret dem som den ledende bystaten på Peloponnes. Tegea derimot, gikk inn i et 
allianseforbund med Sparta, sannsynligvis på midten av 500-tallet f.v.t., sammen med mange 
andre større og mindre bystater.
9
 
1.3 Borgere og heloter-To ytterpunkter 
Spartas heloter og borgere var to ytterpunkter i det spartanske samfunnet. Borgerne i Sparta 
var, som ellers i Hellas, menn som bidro til styre og stell av bystaten. I Sparta måtte man eie 
en viss mengde jordeiendom for å kunne kalle seg borger, og det var ens plikt og rettighet å 
være hoplitt i hæren. Det var dette den mannlige spartanske borgeren var født til, og det var 
også dette de henga sine liv til. I tillegg hadde de rett til å møte opp i folkeforsamlingen og å 
stille som efor. Tittelen som borger var deres juridiske rett, og de kan derfor omtales som en 
                                                 
8
 Johan Henrik Schreiner, Antikkens historie, 2.Utg. (Oslo: J. H. Schreiner, 2006), 14-18. 
9
 Cartledge, The Spartans, 87-88. 
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borgerstand, i motsetning til en klasse. Helotene derimot, hadde ingen rettigheter, og var 
nederst på rangstigen i det Spartanske samfunnet.
10
 
Det fantes i hovedsak to typer heloter, som hadde ulike oppgaver: helotene i Lakonia og 
helotene i Messenia. De var forskjellige, og dette skal jeg komme nærmere inn på senere, men 
først vil jeg gjøre rede for på generell basis hva en helot var, og hva som var deres status. 
Hvordan vi skal definere helotene er problematisk, og det er ikke full enighet blant forskere 
om hvordan dette best kan gjøres. Det synes heller ikke å ha vært en klar definisjon i 
antikken, og de omtales både som hêilotes og douloi i primærkildene, der begge ordene betyr 
«slave» eller «de som er fanget». 
«Slave» kan i følge Oxford Dictionaries defineres som følgende: «(Especially in the past) a 
person who is the legal property of another and is forced to obey them.»
11
 
Fritt oversatt tolker jeg det til å bety: (Særlig i fortiden) En person som juridisk er en annens 
eiendom, og som er tvunget til å adlyde dem. 
FNs definisjon har en litt annen ordlyd, og den finner vi i «Article 1.1 of the Slavery 
Convention (1926) »: «Slavery is the status or condition of a person over whom any or all of 
the powers attaching to the right of ownership are exercised.»
12
 
På norsk forstår vi dette slik: Slaveri er den tilstand eller stilling som et menneske befinner 
seg i når det er underkastet samtlige eller visse av de beføyelser som følger av eiendomsrett. 
Her mener man altså at definisjonen på det å være en slave er når en annen person har 
fullstendig eller delvis eierskap over en annen. Helotene i Sparta var riktignok tvunget til å 
arbeide for spartanerne og å adlyde dem, men om de juridisk var spartanernes eiendom er et 
åpent spørsmål. Mange har argumentert for at de var eid av hver enkelt spartaner
13
, mens 
andre mener at de var eid av staten Sparta.
14 
Definisjonene som er nevnt ovenfor er dermed 
for vage og smale til fullstendig å kunne definere helotenes status, og vi må se etter andre 
mulige definisjoner som vi kan supplere med.  
                                                 
10
 Morris og Powell, The Greeks, 195. 
11
 Oxford Dictionaries, Oxford University Press, http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/slave , 
(14.09.2015). 
12
Unesco, 
http://portal.unesco.org/culture/en/files/38440/12815475701Slavery_Convention_%281926%29.pdf/Slavery%
2BConvention%2B%281926%29.pdf , (14.09.2015).  
13
 Nino Luraghi og Susan E. Alcock (red.), Helots and their Masters in Laconia and Messenia: Histories, 
Ideologies, Structure., (Cambridge: Harvard University Press, 2003), 278. 
14
 Michael Whitby (red.), Sparta, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2002), 191.  
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Oxford Dictionaries definerer helotene slik: «A member of a class of serfs in ancient Sparta, 
intermediate in status between slaves and citizens.»
15
 
Fritt oversatt tolker jeg dette til å bety: Et medlem av en klasse av livegne i antikkens Sparta, 
mellomliggende i status mellom slaver og borgere.  
Også denne definisjonen er problematisk. Helotene kom på ingen måte i nærheten av å ha en 
status som lå midt i mellom slaver og borgere. De var nederst på rangstigen, og det var flere 
andre som kom foran dem. Videre kan det argumenteres for at de var livegne, men før vi går 
videre må vi definere hva det vil si å være livegen. Oxford Dictionaries definerer livegenskap 
slik:«An agricultural labourer bound by the feudal system who was tied to working on his 
lord’s estate.»16 
Fritt oversatt tolker jeg dette til å bety: En landbruksarbeider (bonde) som var bundet av det 
føydale systemet, og som var bundet til å arbeide på sin herres eiendom.  
Denne definisjonen vil nok mange si passer best for middelalderens Europa i tilknytning til 
føydalsystemet, men den kan også langt på vei brukes på den type livegenskap som fant sted i 
Sparta og Messenia i antikken. Definisjonen ligner litt på FNs definisjon på livegenskap som 
kom i 1956 som et tillegg til konvensjonen fra 1926: 
Serfdom, that is to say, the condition or status of a tenant who is by law, custom or 
agreement bound to live and labour on land belonging to another person and to render 
some determinate service to such other person, whether for reward or not, and is not 
free to change his status.
17
 
På norsk forstår vi dette slik: Livegenskap, det vil si den stilling eller tilstand som en leier 
befinner seg i når han etter lov, sedvane eller avtale er forpliktet til å bo og arbeide på grunn 
tilhørende en annen person og til å avgi visse bestemte tjenesteytelser til denne, mot eller uten 
vederlag, og ikke fritt kan forandre sin stilling. 
Definisjonen nevnt ovenfor er den som tilsynelatende passer best for helotene. Det er bred 
enighet om at helotene var en type livegne bønder som var bundet til jorda de arbeidet på, og 
                                                 
15
 Oxford Dictionaries, Oxford University Press, http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/helot , 
(14.09.2015). 
16
 Oxford Dictionaries, Oxford University Press, 
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/serf#serf__2 , (14.09.2015). 
17
 Unesco, 
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/SupplementaryConventionAbolitionOfSlavery.aspx , 
(22.09.2015). 
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som ikke kunne kjøpes eller selges til andre.
18
 Videre vet vi at helotenes generelle 
hovedoppgave var å arbeide på spartanernes jordeiendommer og stå for produksjonen av alt 
fra korn til olivenolje hvor de overleverte en del av produktene til spartanerne. 
N.R.E. Fisher mener at hvis vi skal kunne bruke FNs definisjon på livegenskap på helotene, 
må vi tilføye en setning om at disse livegne kan ha vært statseide, men at jorda de arbeidet på 
var eid av individuelle borgere. Dette setter han i sammenheng med at jordeiendommene 
gjerne ble gitt til borgere etter endt erobring, men at den erobrede befolkningen tilfalt staten, 
og ikke til privatpersoner.
19
 
Om helotene var privat- eller statseide vet vi ikke, men det er nærliggende å anta at ettersom 
borgerne i Sparta, og ellers i Hellas, så på seg selv som staten, så var de per definisjon 
statseide enten det var bystaten eller individene i den som håndterte og kontrollerte dem.  
Det vi med sikkerhet kan si om helotene på generell basis er at de var en gruppe undertrykte 
mennesker som bodde i Lakonia og Messenia og som var bundet til jorda de arbeidet på. De 
kunne ikke kjøpes eller selges, de var tvungne til å betale en skatt eller avgift til borgerne, og 
de ble behandlet som slaver.  
1.3.1  Helotene i Messenia og Lakonia 
Som jeg poengterte tidligere i kapittelet, fantes det i hovedsak to typer heloter, og her skal jeg 
kort gjøre rede for helotene som bodde i Messenia, deretter for de som bodde i Lakonia. 
Messenerne var en gresk befolkningsgruppe som bodde i Messenia, på den vestre siden av de 
mektige Taygetos-fjellene på Peloponnes.
20
 Dette var grekere som ble underkuet og 
kontrollert, og som ble tvunget til å arbeide for spartanerne, og som sannsynligvis var eid av 
staten Sparta. Alle fullverdige spartanske borgere kunne bruke disse slavene fritt, og de ble 
som nevnt kalt heloter. Slaver var vanlig ellers i Hellas også, men undertrykkelsen av 
grekerne i Messenia ble ansett som eksepsjonelt grusomt av grekerne i andre bystater, nettopp 
fordi messenerne også var grekere.
21
  
De var grekere som var født og oppvokst i Messenia, og de kunne ikke kjøpes og selges som 
vanlige slaver, men var bundet til jorda de ble tvunget til å arbeide på. De hadde lov til å stifte 
egne familier, men alle deres barn ville nødvendigvis vokse opp i helot-samfunnene og 
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dermed også selv bli helot.  
Det var ikke tillatt å frigjøre heloter, men i klassisk tid vet man at heloter har fått tjenestegjøre 
i den spartanske hæren og deretter fått en annen status som perioiker etter endt tjeneste. 
Invasjonen av Messenia skjedde omkring år 735 f.v.t., og hendelsen har fått navnet «Den 
første messenske krigen».
22
 Denne krigen var nok en smakebit for spartanerne på hva som 
senere skulle komme, for de messenske helotene ble en pest og en plage for dem utover i 
århundrene som fulgte. Den såkalte «andre messenske krigen» kom omkring år 670 f.v.t., og 
den tredje omkring år 464-460 f.v.t.
23
  
Helotene i Messenia ble en militær prøvelse for sine herrer. I følge Xenofon hatet de 
spartanerne så sterkt at de tilsynelatende kunne ha spist dem rå.
24
 
Et av de mange problemene med helotene var at de var tallmessig overlegne sine spartanske 
herrer, og de ble et tilbakevendende problem i den forstand at de til stadig gjorde opprør som 
skapte problemer for spartanerne.  
Helotene i Messenia var vanskelige å kontrollere ikke bare på grunn av deres tallmessige 
overlegenhet, men det faktum at de bodde i et geografisk vanskelig område langt unna Sparta 
må ha gjort det ekstra viktig for spartanerne å oppføre seg så strenge og grusomme mot dem 
som mulig, slik at det var større sjanse for at de holdt seg rolige.  
De brukte forskjellige hersketeknikker for å kontrollere dem, blant annet ble det årlig erklært 
krig mot alle heloter, slik at borgere av bystaten Sparta kunne myrde ulydige heloter når de 
selv fant det passende og uten at det kom til å by på noen problemer for morderen, som på 
denne måten fikk fjernet «forurensningen» et drap medførte.
25
 
De hadde også et slags «hemmelig politi», krypteia, som bestod av unge gutter som skulle tas 
opp i hæren som hadde i oppgave å terrorisere og drepe heloter. Dette var et krav de måtte 
gjennomføre for å ha mulighet til å bli soldat, en slags «manndomsprøve».
26
  
Under festivaler som ble holdt til ære for gudene, ble heloter skjenket overstadig fulle og 
deretter sendt sjanglende nakne gjennom gatene i Sparta, slik at den spartanske ungdommen 
skulle lære hva for mye vin kunne føre til, men også i stor grad for å gjøre narr av helotene 
                                                 
22
 Cartledge, The Spartans, 13. 
23
 Cartledge, The Spartans, 14-15. 
24
 Xenofon, Hellensk historie, overs. av Henning Mørland, (Oslo: Aschehoug & Co, 1966), 3.3.2. 
25
 Kennell, Spartans: A New History, 106. 
26
 Whitby, Sparta, 179. 
9 
 
slik at de alltid skulle huske hva som var deres plass i samfunnet.
 27
 De var tross alt bare 
heloter. 
Helotene hadde ingen rettigheter, og var på denne måten sterkt adskilt fra de fullverdige 
spartanske borgerne. De tilhørte trolig staten, men alle borgere hadde heloter som arbeidet for 
dem både hjemme og på deres jorder. De var nødt til å utføre enhver oppgave som deres 
herrer ba dem om. Det var for eksempel vanlig at enhver soldat hadde med seg flere heloter 
som kunne bære og ta vare på soldatens utstyr og proviant når hæren skulle ut i krig, og det 
var heller ikke uvanlig at heloter sloss som lettbevæpnede soldater for sine herrer, eller deltok 
som roere i den spartanske flåten.
28
 
Men hvem var de egentlig? En teori om hvem menneskene som ble gjort til heloter i Lakonia 
var, går ut på at de trolig kan ha vært tidligere spartanske borgere som ble degradert til heloter 
fordi de hadde nektet å innfinne seg til verneplikten i den spartanske hæren.
29
 En annen teori 
går ut på at de hadde vært spartanske borgere som ved en eller annen anledning hadde oppført 
seg feigt i forbindelse med et hærtog, og at de derfor var blitt fratatt sine borgerrettigheter og 
gjort til heloter.
30
 Denne teorien kan virke sannsynlig med tanke på at vi vet at feighet i krig 
var noe som også senere ble sett svært alvorlig på blant spartanerne, og det var ikke uvanlig at 
spartanske krigere heller ville ta sitt eget liv heller enn å rømme fra krig eller å bli tatt til 
fange. 
En tredje teori år ut på at de var det ikke-doriske folkeslaget som bodde i Lakonia under 
«Herakleidenes tilbakekomst» på 1000-tallet, og at de først hadde fått visse rettigheter som de 
senere ble fratatt.
31
 
Den fjerde og siste teorien går ut på at spartanerne hadde erobret alle landsbyene i Lakonia og 
gjort befolkningen til perioiker, hvor alle hadde godtatt spartanernes overherredømme med 
unntak av folkene i Helos. Spartanerne gikk til krig mot Helos og seiret, og disse folkene 
skulle da ha godtatt å bli slaver med noen forbehold, og dermed ble de de første helotene.
32
 
De store forskjellene på de fullverdige borgerne og på helotene gjorde at det til enhver tid må 
ha vært ganske store spenninger innad i det spartanske samfunnet.  
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Det var sannsynligvis erobringen og undertrykkelsen av helotene som førte til at det 
spartanske samfunnssystemet måtte endres drastisk, fra å være bønder og sauegjetere
33
, til å 
bli topptrente spesialsoldater. Spartanernes ønske om å undertrykke denne store gruppen 
mennesker medførte at de selv ble nødt til å tilpasse seg. De ble nødt til å utvikle et 
militaristisk samfunn for å greie å fortsette undertrykkelsen av helotene.
34
 Dette gikk ut på at 
alle mannlige borgere måtte gjennomgå streng opptrening for å bli en god soldat, eller hoplitt, 
i den spartanske hæren. De var nødt til å lære seg å være fryktløse og aldri overgi seg, samt å 
trene seg opp slik at de til en hver tid var sterkere enn helotene til tross for at de var færre i 
antall. Styrke og ære var viktige dyder for spartanerne. 
For å kunne gjøre dette, var de avhengig av at noen andre arbeidet for dem for at samfunnet 
skulle gå rundt slik at de selv kunne bruke all sin tid på trening. Denne oppgaven falt på 
helotene, og de måtte som nevnt arbeide på borgernes eiendommer, både som bønder og 
tjenere i hjemmet.  
Det ble særlig viktig for borgerne å ha store nok jordeiendommer slik at de kunne bidra med 
et gitt antall produkter til fellesmåltidene som ble holdt i militærbrakkene i Sparta. Disse 
produktene, som blant annet var korn, olivenolje og kjøtt, var det som nevnt helotene som 
skulle produsere og levere til borgerne. Det skulle være omkring halvparten av det de 
produserte, og dette ble sett på som en slags skatt for at helotene «fikk lov» til å bo og arbeide 
på spartanernes erobrede eiendommer.
35
 Det var mest sannsynlig også spartanerne som eide 
alt av gårdshus og produksjonsutstyr, og det var trolig også disse som stilte med såkorn. 
Om det var slik at helotene var årsaken til at spartanerne dannet det samfunnet det gjorde, 
eller om det var de som simpelthen ga de muligheten til det, fremstår som en «høna og 
egget»-debatt. Hva som kom først vet vi rett og slett ikke, og det vil nok også bli vanskelig å 
finne et konkret svar på dette. Jeg mener det er rimelig å si at helotene var en særdeles viktig 
årsak til at spartanerne dannet det militaristiske samfunnet de hadde, ellers hadde de neppe 
greid å undertrykke så store menneskemengder i den grad de gjorde, samtidig som helotene 
var de som gjorde et slikt samfunn mulig, ettersom de avlastet spartanerne for byrdene rundt 
det daglige arbeidet. En kan si at helotene var både grunnen til, og forutsetningen for, at 
spartanerne kunne leve slik de gjorde. De måtte fokusere på militær aktivitet for å fortsette å 
underkue helotene, og de trengte helotene for å kunne fortsette å fokusere på militær aktivitet.  
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Det var likevel ikke bare helotene som gjorde dette mulig. I tillegg til helotene og de 
fullverdige borgerne fantes det enda en gruppe mennesker som var en del av samfunnet i 
Lakonia og Messenia. De kaltes «perioiker», og var en viktig del av både dagliglivet og 
krigføring for Sparta. 
1.4 Perioikene- De som bodde rundt omkring  
Disse perioikene var frie lakedaimonere som bodde, bokstavelig talt, «rundt omkring», noe 
også betegnelsen på dem betyr. Det de bodde «rundt omkring» var selvfølgelig spartanerne i 
Sparta og de nærliggende tilknyttede landsbyene. 
De hadde noen rettigheter innad i sine egne samfunn, men hadde ikke mulighet til å delta 
hverken på fellesmåltider i brakkene, i den spartanske folkeforsamlingen eller å stille til og 
inneha offisielle embeter.
36
  
De var tvungne til å rette seg etter Spartas utenrikspolitikk, men de hadde med stor 
sannsynlighet en viss form for selvstyre innad i sine egne samfunn. Vi vet at de blant annet 
hadde plikt til å sende representanter til de spartanske kongenes begravelser
37
, noe som 
indikerer at de sannsynligvis hadde en viss form for utvelgelsesprosess, noe som igjen kan 
bety at de hadde en eller annen form for organ som beskjeftiget seg med nettopp dette. Hvor 
langt deres organisering av sine egne samfunn strakk seg vet vi ingenting om, men det er ikke 
urimelig å anta at de hadde en form for råd eller forsamling hvor enkelte perioiker kan sies å 
ha hatt en høyere status enn andre. Hvem som satt i eventuelle råd og forsamling eller hvem 
som tok del i utvelgelsesprosessen av representanter er det dessverre umulig å si noe om. 
Perioikene drev i stor grad med handel og håndverk, og det var disse som produserte 
hoplittenes uniformer og våpen. De kunne også arbeide som syersker, pottemakere, fiskere, 
slaktere, smeder og så videre. Det var altså perioikene og helotene som var ryggraden i 
Spartas økonomi.
38
 Likevel ble de ikke hverken rike eller mektige av den grunn, de ble 
sannsynligvis holdt tilbake for ikke å kunne merke seg som en konkurrent til de spartanske 
borgernes overlegenhet. 
De hadde likevel mulighet til å stille som hoplitt i den spartanske hæren, i alle fall fra 
begynnelsen på klassisk tid. Dette kan være et tegn på at de stort sett var lojale mot 
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spartanerne, og at de i stor grad må ha vært til å stole på. Eliten blant perioikene anså nok seg 
selv som ganske lik de spartanske borgerne, og deres språk, kultur og tradisjon var på mange 
måter like.
39
 
Alle perioiker måtte betale en fast skatt til kongene av Sparta, og de måtte som nevnt utnevne 
representanter for hver sin landsby som skulle representere dem på blant annet avdøde 
kongers begravelser. Dette viser at forholdet mellom borgerne og perioikene var tett, men helt 
nøyaktig hvorfor perioikene ikke hadde borgerstatus er usikkert. De kan omtales som 
lakedaimonske borgere med personlig frihet, men uten de fulle rettighetene og pliktene som 
fullverdige spartanske borgere hadde.
40
  
Det virker som om dette var et bevisst valg av spartanerne, for hvis alle perioiker fikk 
borgerstatus så ville det medføre at også de måtte bli soldater på heltid, og dermed ikke lenger 
kunne arbeide for dem. De spilte også på myten om at de var de naturlige og rettmessige 
lederne i Lakonia, noe som gjorde at de nødvendigvis måtte skille seg fra de de ledet. 
Hvem som ble gjort til perioiker og hvem som ble heloter i de tidligste tider kan virke som en 
tilfeldighet. Det finnes i hovedsak to teorier om dette. En teori om hvorfor dette skillet 
oppstod går ut på at de menneskene som var bosatt i Lakonia når dorerne erobret området ble 
gjort til perioiker.
41
 Dette passer dårlig med teorien om at folket som bodde i Lakonia ble 
gjort til heloter, de kan selvsagt ikke ha blitt gjort til to forskjellige ting med helt forskjellig 
status. Og hvis det var slik at det fantes en felles gruppe, hvor en del ble gjort til perioiker og 
en annen del ble gjort til heloter, hvordan gikk man frem for å avgjøre hvem som ble hva? 
Den andre teorien går ut på at perioikene var tilreisende og utenforstående som kom til Sparta 
omtrent samtidig som dorerne, som først ble en del av den nye eliten, men som senere ble 
fratatt borgerrettighetene.
42
 Perioikenes historie er myteomspunnet og mørklagt, og vi vet 
ennå mindre om dem enn om spartanerne.  
Helotene har vi litt mer informasjon om, og de kommer jeg tilbake til i kapittel 3, men først 
må vi forstå hvordan Sparta som bystat fungerte, og hvordan den ble styrt. 
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1.5 En blanding av diarki, oligarki og demokrati 
Sparta var en sammensatt bystat, og spartanerne hadde valgt en nokså spesiell form for 
statsforfatning: De hadde en blanding av diarki, oligarki og demokrati. De valgte trolig denne 
løsningen for å unngå at for mye makt havnet i hendene på få, og de forskjellige 
institusjonene kunne kontrollere hverandre. Makten manifesterte seg i form av to konger som 
kom fra to forskjellige kongehus og som skulle være likestilte, de eldres råd, eforatet og 
folkeforsamlingen. Dette gjorde Sparta til nokså annerledes fra både andre greske bystater. 
Det var selvfølgelig kun mennene som hadde tilgang til embeter og til folkeforsamlingen, og 
kvinnene i Sparta var ikke en del av bystaten på samme måte, slik kulturen også var i andre 
greske bystater.  
1.5.1 De spartanske kongene 
De fleste greske bystatene hadde gitt opp monarkiet i arkaisk tid
,
 men dette var en institusjon 
som spartanerne holdt ved.
43
 De hadde som nevnt to konger fra hver sin slekt, agiadene og 
eurypontidene, og disse skulle dele på oppgavene og var som nevnt i teorien likestilte. 
Tradisjonelt skulle begge kongene være med den spartanske hæren når de gikk ut i krig, og de 
var også deres øverstkommanderende. 
Kongetittelen gikk sannsynligvis i arv fra far til sønn gjennom disse slektene, men det kan 
også virke som om folkeforsamlingen har hatt en funksjon i å velge den kandidaten de likte 
best når det var nødvendig, i tilfeller med flere kandidater. I teorien var dette ment å være den 
eldste sønnen, og det var slik at de som skulle bli konge fikk en annen opplæring enn de yngre 
sønnene som ikke skulle bli konger.
44
 
Kongene satt i embetet på livstid, med mindre noe spesielt hendte som for eksempel at de 
hadde gjort noe som førte til at de ble sendt i eksil, eller straffedømt på andre måter. Hvor 
mektig en konge kunne være synes å ha variert ut i fra personlige egenskaper og karisma, slik 
at gode og sterke konger kunne bli mektige og dårlige konger som ikke var likt av folket ble 
svake. Tittelen i seg selv gav ikke automatisk makt og respekt. Men ettersom den ene kongen 
fra omkring år 506 f.v.t. alltid ble med hæren i krig
45
, hadde vedkommende gode muligheter 
til å sette sitt eget preg på utenrikspolitikken som Sparta skulle føre, til tross for at han måtte 
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stå til ansvar for sine handlinger ved tilbakekomsten til Sparta. De hadde også funksjon som 
prester for noen guder, blant annet Zevs Lakedaimonius, der de skulle lede offerhandlingene i 
søken etter gode tegn.
46
 
Når kongene var hjemme i Sparta, fungerte de som en slags farsfigur for sitt folk. De hadde 
en opphøyet status, og de guttene som var ment å bli konger gjennomgikk som nevnt ikke det 
samme militære opplæringssystemet som vanlige borgere gjorde.
47
  
Kongene skulle også passe på at alle kvinner som hadde mistet faren sin før hun rakk å gifte 
seg skulle bli gift, og da kunne kongene selv velge hvem kvinnen skulle gifte seg med. 
I tillegg hadde de ansvar for alle adopsjoner, samt vedlikehold av offentlige veisystemer.
48
 
Dette var deres ansvar og plikter. 
De fikk også en god del rettigheter som ikke var vanlige borgere forunt. Blant annet fikk de 
alltid plass på første rad under offentlige feiringer av festivaler og konkurranser, de fikk velge 
hvem de skulle sende til oraklet i Delfi for å konsultere oraklet om saker som omhandlet 
staten, de utnevnte hvem som skulle representere Sparta i utenrikspolitikken og de fikk dobbel 
porsjon med mat under fellesmåltidene.
49
 Dette høres kanskje ikke så veldig spesielt ut, men 
alt dette var tegn på at kongene hadde en slags opphøyet status, som ikke var gitt til dem av 
gudene, men av det spartanske folk. 
Kongene hadde én rettighet til, som kan hende var den aller viktigste. De var medlemmer av 
eldrerådet, gerousia.  
1.5.2 De eldres råd- Gerousia 
Gerousia var det sterkeste oligarkiske elementet i statsforfatningen i Sparta. Det bestod av 28 
medlemmer i tillegg til de to kongene, og en måtte være over 60 år og ha levd et 
«eksemplarisk» liv for å kunne bli med i rådet. Medlemmene ble valgt av folkeforsamlingen 
og de satt i rådet på livstid. I utgangspunktet kunne hvem som helst bli valgt inn i rådet, men i 
praksis var det stort sett medlemmer av den spartanske eliten som fikk tilgang.
50
  
Eldrerådet var en eldgammel institusjon som hadde overlevd fra å være de tidlige kongers 
rådgivere, til å bli et eget maktorgan i seg selv. De hadde myndighet til å dømme i særlig 
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alvorlige saker som omhandlet drap, vold og forræderi. Denne myndigheten hadde de ikke 
bare over det spartanske folket, men også over kongene.  
Eldrerådet kunne også ha lovgivende makt ved at de kunne legge ned veto mot lovforslag som 
kom fra eforene og folkeforsamlingen. For at et forslag som for eksempel kom fra eforene 
skulle sendes videre til folkeforsamlingen, måtte alle i rådet være enige om at de ønsket å 
sende forslaget videre. Hvis ikke alle i rådet var enige, kunne forslaget gå videre til den 
fremste eforen og videre til folkeforsamlingen, og hvis forslaget fikk flertall i 
folkeforsamlingen så gikk det tilbake til rådet for ny vurdering. I denne omgangen var det nok 
å ha et flertall for lovforslaget for å få det gjennom.
51
 
Gerousia hadde ikke faste møtetider eller kontinuerlige samlinger, men ble kalt sammen når 
det var behov for dem. Det var i stor grad et råd som debatterte og godtok eller avviste 
forslag, og som kanskje viktigst av alt la frem forslag om hvem som skulle fungere som eforer 
i det kommende året. Det var sannsynligvis slik at de kandidatene de foreslo også ble valgt, 
ettersom et eventuelt avslag fra forsamlingen ville ført til at de måtte starte en ny runde med 
valg og komme med nye forslag.   
1.5.3 Folkets overoppsynsmenn- Eforatet 
Som så mye annet med det spartanske samfunnet, er det uklart når eforatet ble dannet.  
Det kan ha oppstått på 600-tallet samtidig med andre reformer og lover som ble knyttet til av 
den sagnomsuste lovgiveren Lykurgos, eller det kan ha blitt dannet senere for å begrense 
kongenes og gerousias maktomfang.
52
 Det er sannsynlig at kongemakten selv hadde gått med 
på å danne eforatet for å begrense sin egen makt i en tid da folket og samfunnet forlangte 
reformer. Det kan ha blitt gjort helt frivillig av kongene selv, for å unngå opprør. Forskere 
flest er enige om at den siste teorien er mest sannsynlig, ettersom Lykurgos ikke nevner 
eforene i sine lover.
53
 
Eforene var fem embetsmenn, eller overoppsynsmenn, som satt i sitt embete ett år av gangen. 
Det var gerousia som presenterte kandidatene for folkeforsamlingen som deretter valgte de 
som de likte best. De som ble valgt kunne ikke velges igjen.  
Alle spartanske borgere kunne velges til efor, men Aristoteles peker på at det ofte var fattige 
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menn som ble valgt, og at de derfor lett kunne bestikkes til å handle i favør av den med mest 
rikdom.
54
 Eforene kunne riktignok ha vært hvem som helst, men helt ekstremt fattige kan de 
ikke ha vært, rett og slett fordi det var krevd å ha en viss mengde jordeiendom for å kunne 
kalle seg spartaner og stille til offisielle embeter i Sparta. Det vil si at den som ville bli efor, 
også måtte være fullverdig borger.  
Eforene hadde fullmakt på områder som utenrikspolitikk og sikkerheten innenlands. De skulle 
ta vare på og presentere ambassadører for folkeforsamlingen og hadde ansvar for bystatens 
allianser. Når den spartanske hæren skulle gå ut i krig, var det alltid to eforer som fulgte med 
soldatene, i tilfelle de støtte på diplomatiske problemer. Det var også eforenes ansvar å kalle 
sammen troppene og gjøre klar til marsj. Selv om kongene var hærens øverstkommanderende 
i krig, var det eforene som hadde hovedansvaret for soldatene når de var hjemme i Sparta.  
De skulle utnevne befal som hadde ansvar for de nye soldatene som kom til brakkene, og 
disse skulle ta var på, oppdra (og straffe) ungdommen slik at de fant sin plass i fellesskapet. 
Blant de eldste og beste av befalene, valgte eforene ut hvem som skulle få lov til å være med i 
kongenes personlige garde på 300 menn.
55
 
Når det gjelder sikkerheten innad i bystaten var det eforenes ansvar og årlig å utvise alle 
utlendinger og «uønskede elementer» fra Sparta, slik at disse ikke kunne påvirke samfunnet i 
negativ retning eller få for mye informasjon om spartanerne, som for øvrig elsket å holde det 
meste om seg selv hemmelig for omverdenen. De skulle også erklære den årlige krigen mot 
helotene, og de hadde mulighet til å straffe heloter slik de ønsket uten at det var nødvendig 
med rettssak først. Deres vrede kunne også falle på borgerne; de hadde rett til å gi bøter til 
hvem som helst og de kunne også samle inn bøtene når de selv ville. De hadde autoritet til å 
fjerne andre fra embeter, arrestere og fengsle hvem som helst samt stille alle andre 
embetsmenn til veggs hvis de hadde utført handlinger som ikke falt i smak hos eforene.
56
  
De kunne gjøre dette fordi det var de som forvaltet Spartas lover, som beleilig nok var 
uskrevne. Derfor er det rimelig å påstå at eforene hadde mulighet til og både dømme litt etter 
skjønn og ta i bruk slingringsmonn slik det passet dem.  
De fungerte som dommere i saker som ikke ble ansett som alvorlige, som i tvister og småting 
som krevde tolkning av loven. De alvorlige sakene som omhandlet drap og forræderi overlot 
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de til gerousia. I saker som omhandlet en av kongene, fungerte de som dommere sammen 
med gerousia og den andre kongen som ikke skulle prøves.
57
  
Eforene hadde i tillegg til utøvende og dømmende makt, også en form for lovgivende makt. 
De ordnet med agendaen i folkeforsamlingen, de debatterte saker før de la de frem for 
folkeforsamlingen og de ledet også møtene i folkeforsamlingen, hvor de skulle overvåke 
avstemningene og avgjøre i hvilken favør stemmene falt. Eforene skulle også se til at det som 
ble bestemt i folkeforsamlingen ble gjennomført.
58
  
Eforene hadde som vi ser mye makt i Sparta, men ble kontrollert ved at de kun kunne sitte i 
embetet i ett år. Enhver efor skulle stilles til ansvar for det de hadde gjennomført det 
foregående året og dømmes deretter, noe som kan ha ført til at de ønsket å utføre sitt embetsår 
så eksemplarisk som mulig. 
Eforene var som sagt en slags overoppsynsmenn, de skulle holde styr på folket, også i 
folkeforsamlingene.  
1.5.4 Folkeforsamlingen- Ekklesia 
Folkeforsamlingen i Sparta ble kalt ekklesia, og bestod av alle mannlige fullverdige borgere 
over 30 år. Ekklesia hadde ikke mulighet til å debattere, komme med lovforslag eller 
motforslag. De kunne bare stemme over forslag som ble lagt frem for dem. Det var trolig kun 
eforene, kongene og medlemmene av Gerousia som hadde lov til å snakke der, og 
avstemming foregikk ved roping, slik at det forslaget som fikk de høyeste ropene vant.
59
 
Ettersom avstemmingen i den spartanske folkeforsamlingen foregikk ved roping, kan det ha 
vært vanskelig å avgjøre riktig i forhold til hvor de fleste stemmene gikk, og eforene hadde 
derfor mulighet til å påvirke hvilken vei avstemmingen tok ettersom de kunne be borgerne 
rope på nytt hvis de ikke greide å avgjøre hvem som ropte høyest.  
Ved en episode på midten av 400-tallet ba eforene alle de som stemte for et forslag stille seg 
på den ene siden av forsamlingen, og de som stemte mot på den andre siden. Dermed var det 
enklere å falle for gruppepress og stille seg på samme side som flertallet, og avstemmingen 
kunne gå i en annen favør enn hva det ville gjort hvis det hadde vært hemmelig valg.
60
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Det er ikke urimelig å anta at dette kan ha hendt mer enn en gang, noe som i så fall ville ha 
gitt eforene mer makt enn hva som kanskje var meningen. 
Ekklesia møttes ved hver fullmåne og i krisetider der det var nødvendig å ta avgjørelser. De 
bestemte i saker som omhandlet krig og fred, og om ambassadører som kom til Sparta med 
krav eller ønsker skulle få det som de ville.
61
 
Helt nøyaktig hvorfor folkeforsamlingen i Sparta ikke hadde mulighet til å handle like mye 
som folkeforsamlingen i for eksempel Athen, beror nok i all hovedsak på at Athen i klassisk 
skulle være et rent demokrati hvorpå Sparta ikke var det. Det er mulig at folkeforsamlingen 
var et forsøk på å la borgerne tro at de hadde mer makt enn hva de egentlig hadde. I følge 
Plutark var forsamlingen sannsynligvis et resultat av Lykurgus' reformer, og kan ha vært gitt 
til folket etter ønske om reform.
62
 Den egentlige makten i Sparta lå trygt plassert hos kongene, 
eforene og eldrerådet, som alle hadde muligheter til å manipulere folkeforsamlingen etter sitt 
ønske. 
Ekklesia kan sies å ha vært et konsensusorgan, der maktinnehaverne fikk bekreftet at de 
hadde folket med seg i sakene de forsøkte å få gjennom. Da som nå kan det ikke ha vært 
gunstig å tvinge gjennom forslag som folket ikke var enige i, og det virker heller ikke som om 
Spartas maktelite gjorde dette særlig ofte. Å få en godkjennelse fra folkeforsamlingen må ha 
fungert som en bekreftelse på at folket var fornøyde, og hvis forslag ble avvist måtte det som 
nevnt bli lagt frem nye forslag. 
Det kunne likevel være mulig å kontrollere folkeforsamlingen på flere måter, særlig for 
kongene. Kongene var en stabil faktor i politikken, og de kunne knytte folk til seg over lengre 
tid ved hjelp av personlige gaver og lovnader mot at de fikk støtte i sine saker.  
Eforene ble byttet ut hvert år, og rakk kanskje ikke å knytte folk til seg på samme måten, men 
de hadde til gjengjeld svært mye makt det året de satt i embetet. Eldrerådet stod for å foreslå 
hvem som skulle bli efor, og kunne dermed føre politikken i den retningen de ønsket. Det kan 
se ut som at folkeforsamlingen nesten bare kan ha vært et slags spill for galleriet, et påskudd 
for å inkludere borgerne i styringen av bystaten, samtidig som det åpenbart var viktig å ha 
folket bak seg i avgjørelsene man tok. 
Og kanskje var det slik borgerne helst ville ha det? Vi har sett at de tilbrakte mesteparten av 
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sin tid på krig og trening, så kanskje politiske debatter og lange taler ikke falt innenfor deres 
interessefelt.  
1.6 Det peloponnesiske forbundet 
Som nevnt var det eforene som håndterte bystatens allianser og utenlandske forbindelser, og 
slik var det også med Det peloponnesiske forbundet. Det er ingen konsensus om når forbundet 
ble opprettet eller hvorfor. I all hovedsak gikk forbundet ut på at medlemmene lovet og «følge 
Sparta hvor enn hun ledet dem», noe som vil si at de ble knyttet til Sparta på et 
utenrikspolitisk plan.
63
 
Det peloponnesiske forbundet har ofte blitt karakterisert som enten et symmachia, eller et 
epimachia, og det pågår en diskusjon om når forbundet kan sies å ha vært det ene eller det 
andre. Symmachia er betegnelsen på en militær allianse, hvor alle medlemmene hadde de 
samme venner og fiender. I en slik militær allianse skulle medlemmene også ha et felles 
bestemmelsesorgan og en felles pengekasse.
64
 Epimachia derimot var bare en 
forsvarsallianse, der medlemmene lovet å komme til unnsetning hvis et annet medlem ble 
angrepet av utenforstående, men hvor ingen forpliktet seg til å ha de samme venner og 
fiender.  
Hvilken betegnelse som passer best for Det peloponnesiske forbundet skal jeg ta for meg i 
kapittel 4, men for nå holder det å si at forbundet var et allianseforbund som i stor grad ble 
håndhevet i Spartas favør. 
De første medlemmene av forbundet var trolig bystatene Elis og Tegea, som sannsynligvis ble 
med en gang mellom år 550 og 525 f.v.t, og senere fulgte omtrent hele Peloponnes etter, 
bortsett fra Argos og noen bystater ved kysten av Korintbukta.
65
 Det var også flere bystater 
utenfor Peloponnes som ble med i forbundet, blant annet Megara og Aigina.
66
 Dette gjorde 
Sparta til lederen for det mektigste forbundet i Hellas. 
Sparta hadde på denne måten sikret seg militær hjelp i krig, og forbundet ble viktig både i 
kampen mot perserne og senere Athen. Men det ble også viktig for spartanerne på et 
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innenrikspolitisk plan. Bystatene som var knyttet til Sparta via dette forbundet, hadde ikke 
bare lovet å følge Sparta hvor enn hun ledet dem, de hadde sannsynligvis også skrevet under 
på avtaler som sa at de måtte komme til unnsetning hvis Spartas heloter gjorde opprør.  
De måtte også utvise enhver helot som hadde unnsluppet sine herrers tyranni, og de hadde 
ikke lov til å beskytte dem ved å gi dem borgerstatus innenfor sine områder.
67
 
Prisen å betale for dette var at Sparta skulle støtte opp om sine allierte i eventuelle kriger, og 
hvis de ikke gjorde dette kunne medlemmene velge å trekke seg ut av forbundet. I realiteten 
kunne Sparta selv velge om de ville opptre støttende, ettersom det var svært få som våget å 
trekke seg ut av forbundet og dermed få Sparta som fiende. Det vil si at forbundet i praksis 
fungerte først og fremst til Spartas egen fordel. 
De bystatene de knyttet til seg var som oftest oligarkisk i styreform, noe som ble gunstig for 
spartanerne ettersom de da kunne forvente å få støtte av den jordeiende eliten i de forskjellige 
bystatene, samtidig som de kjempet tilbake demokratiets stadige fremgang.  
Medlemsbystatene fikk styre seg selv innad slik de ønsket, og velge egne embetsmenn 
innenfor sine egne institusjoner og ha egne lover, men Sparta ønsket helst å støtte opp om de 
gamle oligarkiene, og et demokratisk styresett var uønsket.
68
  
En oligarkisk forfatning må dessuten ha gitt en mer forutsigbar politikk i forhold til 
demokratiet som kunne endre standpunkt raskt og ofte ut i fra hva folket ønsket, slik at et 
oligarkisk styresett må ha vært fordelaktig og mer stabilt når en skulle danne allianser. 
Sparta avsluttet med andre ord sin direkte militære ekspansjon, og gikk over til 
alliansebygging. Det er i hovedsak fire faktorer som kan ha bidratt til dette, henholdsvis:  
 Athens økende makt 
 Persias økende makt 
 Nedgang i antall borgere 
 Helotene 
Den siste av disse faktorene, helotene, har ikke fått like stor plass i forklaringsmodellene for 
opprettelsen av Det peloponnesiske forbundet som de tre første.  
Tradisjonelt sett har man antatt at den første faktoren var hovedgrunnen, som gikk ut på at 
den rivaliserende bystaten Athen stadig ble større og mektigere, og de to kom til og sloss om 
hvem som var Hellas' naturlige ledere i århundret som fulgte.  
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Den andre faktoren var at det store riket mot øst, Persia, også stadig ekspanderte og nærmet 
seg faretruende lille Hellas. Det Peloponnesiske forbundet var en forsvarsallianse som skulle 
avverge eventuelle invaderinger både fra andre grekere og fra utlendinger. 
Den tredje faktoren kan ha vært at Spartas hær stadig var på nedadgående kurs, og antallet 
borgere sank. Denne faktoren er det vanskelig å si noe konkret om, ettersom vi ikke har noen 
data om borgertallene på 500-tallet. Men hvis vi følger trenden fra tidlig 400-tallet bakover, er 
det ikke usannsynlig at det stadig var færre som kvalifiserte seg til borgerstatus, og dermed 
også stadig færre som hadde mulighet til å stille som hoplitt. Det vil si at selv om de hadde 
den beste og mest veltrente hæren i hele Hellas, kan de ha vært få i antall, noe som kanskje 
kan ha påvirket deres selvsikkerhet i forhold til militær ekspansjon. På begynnelsen av 400-
tallet regner man med at det ikke fantes flere enn mellom 10.000 og 8000 mannlige borgere 
som kvalifiserte seg som hoplitter.
69
  
Sparta forble likevel en sterk militærmakt i århundret som fulgte, og det er umulig å si om de 
selv var klar over at de led av oligantrôphia, en sterk nedgang i antall borgere, et problem de 
selv i stor grad hadde skapt basert på de strenge kravene om å bidra med et gitt antall 
produkter til fellesmåltidene for å få lov til å fortsette å være borger, og reglene om arv, der 
alle sønner av et par skulle arve like mye. I tillegg hadde døtrene krav på en del av 
jordeiendommene.
70
 Dette førte til at jordene ble splittet opp, og dermed også ble mindre, som 
igjen førte til at mange ikke hadde store nok jordeiendom til å bidra med nok produkter til 
fellesskapet. En kan si det slik at det dermed ikke løntes å produsere flere barn, og at av de 
borgerne som var igjen var det stadig flere som falt utenfor det gode selskap.  
Den fjerde faktoren, helotene og problemene rundt disse, henger sammen med alle de andre, 
men har som nevnt ikke alltid fått like stor plass i presentasjonen av årsaker til hvorfor Det 
peloponnesiske forbundet ble opprettet.  
Helotene må ha vært viktig når det kommer til hvorfor Sparta gikk fra å ekspandere militært 
til å danne allianser. De var som nevnt svært mange flere enn borgerne, men helt nøyaktige 
tall har man ikke. Herodot forteller at i slaget ved Plataiai i år 479 f.v.t., var det syv heloter 
per spartanske hoplitt med på hærtoget. Hvis det var slik som Herodot sier, at det var 10.000 
spartanere i slaget, vil antallet heloter ha vært 35.000 mann.
71
 Dette tallet må vi ta med en 
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klype salt, da det er høyst usannsynlig at spartanerne ville ha tatt med seg en hærstyrke 
bestående av heloter flere enn seg selv, og deretter utstyre dem med våpen.  
Men mange flere enn spartanerne var de, og siden de hele tiden utgjorde en sikkerhetsmessig 
trussel, kan det virke som om spartanerne dermed ikke hverken ønsket eller fikk til å sende 
hæren sin ut på ekspedisjon, hverken i krig eller for å erobre områder slik de hadde gjort 
tidligere. Det ble viktigere å opprettholde status quo hjemme, og unngå helotopprør. 
Dette kan sees på som et tegn på at de ble svakere, og dermed så seg nødt til å alliere seg 
heller enn å erobre.  
Det var viktig å holde på helotene, fordi det var de som arbeidet på jordene deres, og selv om 
de «bare» var slaver, var de nok mer enn i stand til å ta livet av borgere. Det kan virke som 
om frykten for å bli knust av sin egen ekstremt store mengde heloter påvirket Spartas 
utenrikspolitikk mer enn hva de kanskje selv var villige til å innrømme. 
1.7 Oppsummering 
Sparta ble bebodd av et folkeslag som kalte seg dorere omkring år 1000 f.v.t. De erobret store 
områder på Peloponnes, og underla seg folket i Messenia og gjorde dem til heloter. Dette var 
en storslått bragd, som ikke bare må ha vært utfordrende militært med også geografisk. Det 
faktum at spartanerne greide å holde sine heloter i Messenia i sjakk i århundrer, med unntak 
av noen opprør, må sies å ha vært en stor prestasjon for spartanerne som sannsynligvis 
allerede fra 500-tallet led av oligantrôphia.  
Det spartanske samfunnet var bygget opp som en blanding av diarki, oligarki og demokrati, 
der de oligarkiske elementene hadde den største makten i samfunnet. Sparta var et klassedelt 
samfunn, der borgerne tronet på toppen, etterfulgt av perioiker og heloter som utførte det 
daglige arbeidet for borgerne.  
Videre var spartanerne svært dyktig på det militære plan, men likevel ikke dyktige og mektige 
nok til å erobre hele Hellas militært, og de utvidet heller sin kontroll over andre bystater ved 
hjelp av Det peloponnesiske forbundet som ble et viktig instrument både for Spartanerne, og 
for hele Hellas i kampen mot utenforstående utover på 400-tallet.  
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2 Om kildene 
I dette kapittelet skal jeg gå nærmere inn på problematikken rundt de antikke kildene og 
hvordan jeg kan bruke dem i forbindelse med denne oppgaven. Jeg skal også drøfte problemer 
rundt det å studere Sparta og det spartanske samfunnet, som i stor grad manifesterer seg i det 
som har blitt kalt «The Spartan Mirage», eller «Den spartanske luftspeilingen». Videre skal 
jeg greie ut om hver enkelt av de antikke forfatterne jeg i hovedsak har brukt, og drøfte 
problemer som kan oppstå når en leser deres tekster, samt hvorfor det er så viktig å være 
kritisk til dem. Jeg skal også diskutere en av de viktigste kildene vi har til tidfeste opprettelsen 
av Det peloponnesiske forbundet og dets natur, en avtale Sparta gjorde med nabobystaten 
Tegea. Til slutt gjør jeg rede for hvilke moderne forskere jeg skal bruke i søken etter 
informasjon og kunnskap, og noen av disse vil jeg gå nærmere inn på i kapittel 4. 
2.1 Ad fontes! - Til kildene! 
For å ha en mulighet til å finne svar på problemstillingene mine må jeg studere kilder fra 
antikken, og jeg skal i all hovedsak bruke tekster av Herodot, Thukydid, Xenofon og Plutark. 
Jeg skal også bruke en tekst som har ukjent forfatter, en avtale mellom Sparta og Tegea som 
trolig stammer fra midten av 500-tallet. Denne teksten finnes kun gjengitt som et lite fragment 
i et av Plutarks verker, Moralia, i den delen hvor han behandler «greske spørsmål», 
Quaestiones Graecae. Fragmentet forteller kort og lakonisk om at Sparta laget en avtale med 
Tegea hvor de hadde lovet ikke å gjøre messenere til «gode menn» i Tegea.
72
  
Tolkningen av denne er avgjørende for hvordan vi oppfatter og tidfester Det peloponnesiske 
forbundet, og eventuelt om disse messenere var en av grunnene til opprettelsen av forbundet. 
Jeg skal også diskutere om hvorvidt denne avtalen kan sies å markere starten på et forbund, 
eller om det simpelthen bare er en avtale mellom to naboer. 
Denne typen avtale ser vi at ble brukt senere mellom Sparta og medlemmene i forbundet, noe 
som kan bety at nettopp denne avtalen med Tegea kan markere forbundets spede begynnelse.  
Som med alle andre kilder fra antikken er det også problemer rundt denne. Vi vet ikke hvem 
som har skrevet den, når den er skrevet og heller ikke helt nøyaktig hva den forteller oss. 
Tolkningen av denne vil bli en egen diskusjon senere i kapittelet. 
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Grunnen til at jeg bruker disse kildene er fordi det er de som anses som mest troverdige når vi 
skal studere denne tidsepoken på angitt geografisk sted. Herodot, Thukydid og Xenofon er i 
størst grad de klassiske forfatterne vi bruker når vi studerer antikkens Hellas og hendelsene 
som faller innenfor klassisk tid, men de kan også være nyttige i forbindelse med 
undersøkelser som faller innenfor arkaisk tid. Særlig Herodot forteller oss mye fra hans egne 
nære fortid, og hans verk kan være nyttig også i denne undersøkelsen. 
De nevnte forfatterne overlapper hverandre i tid og også i forfatterskapet, og kan sies å være 
samtidige til mange viktige hendelser. I tillegg er det slik at deres verker er blant de eneste vi 
har fått overlevert fra denne tiden, vi har ikke så mye annet å ta av, og de kan derfor sies å 
være nokså unike. Jeg har valgt ikke å bruke så veldig mange andre antikke kilder enn de som 
er nevnt ovenfor, rett og slett fordi de i liten grad omhandler det jeg ønsker å finne ut mer om. 
Det finnes få primærkilder som omtaler Sparta og det spartanske samfunnet i tiden jeg ønsker 
å undersøke, og selv om det muligens finnes senere forfattere som behandler Sparta i sine 
verker, er deres tekster ofte basert på at de «tror» noe eller «har lest at andre har sagt» noe om 
noe. De baserer seg ofte på tidligere forfattere, men i noen tilfeller kan det være nyttig å lese 
disse, særlig hvis den opprinnelige forfatternes tekster ikke har overlevd til vår tid og de 
senere forfatterne er de eneste vi har igjen. Dette medfører selvfølgelig en nødvendig kritisk 
bruk av tekstene, og all informasjon vi kan trekke ut av disse må anses som omtrentlig. 
I tillegg til de nevnte primærkilder skal jeg selvfølgelig bruke litteratur skrevet av moderne 
forskere som har arbeidet med dette fagfeltet, både innenfor historie og arkeologi. 
2.2 Problemer med de antikke kildene 
Arbeidet med de antikke kildene kan være krevende på mange måter, og det finnes mange 
utfordringer. Det aller meste som er skrevet i Hellas i antikken har gått tapt, slik at det vi har 
igjen er svært sparsommelig. Av det vi har igjen oppstår problemet med at det ofte bare er en 
kilde som omtaler en hendelse, og der det er flere kilder er de gjerne overveldende uenige 
med hverandre. Dette fører til at det er vanskelig å avgjøre hvem som snakker «sannest», noe 
som også var et problem for de antikke historieskriverne. Det er selvfølgelig de kildene som 
støttes opp av blant annet arkeologi eller andre kilder som kan antas å være mest sannsynlige. 
25 
 
I de tekstene vi har fått overlevert, er historikerne ofte svært gjerrige når det kommer til å 
opplyse hvor eller hvem de har fått sine opplysninger fra.
73
 Denne typen kildekritikk fantes 
ikke i antikken, og ble heller ikke sett på som nødvendig, på bakgrunn av sjangeren 
historieverkene falt innenfor. De brukte gjerne muntlige kilder, noe som blant annet Thukydid 
omtaler som vanskelig, ettersom intervjuobjektene hans gjerne beskrev de samme hendelsene 
forskjellig.
74
 Resultatet av denne manglende kildekritikken ble at historieskriverne gjerne 
kombinerte materialet slik at de fikk en rimelig fortelling ut av det, uten å sette spørsmålstegn 
ved hvor informantene hadde sin fortelling fra.
75
 Dette er selvfølgelig problematisk. 
I tillegg til denne manglende bruken av kildekritikk, var det også slik at de antikke forfatterne 
ofte lot guder eller guddommer og skjebnen spille en rolle i hendelsesforløp. De poengterer 
gjerne at utfallet av hendelser var basert på orakeluttalelser eller at gudene var «sinte» eller 
«glade» for noe som dermed førte til uheldig eller heldig utfall for aktørene.
76
 Det er åpenbart 
for oss i dag at slike ting ikke kan påvirke historieskrivingen, men vi må heller ikke glemme å 
sette oss inn i antikkens kultur og tradisjon, hvor gudene og oraklene spilte en svært stor og 
viktig rolle i grekernes liv, slik at det dermed vil være nesten naturlig at de ble omtalt i 
historikernes verker som faktiske faktorer innenfor årsak-virkningsforhold.  
En annen utfordring med å bruke de antikke kildene er derfor hvorvidt kildene jeg skal bruke 
er troverdige. De fleste tekstene jeg skal bruke er skrevet for over 2000 år siden, og de teksten 
vi har fått overlevert er ikke de originale tekstene som forfatterne skrev, men kopier og 
avskrivninger. Det betyr at vi faktisk ikke kan vite helt sikkert om det som er overlevert er 
blant det som originalt var skrevet. Tradisjonelt antar man likevel at tekstene i stor grad 
fremstår slik de originalt var blitt nedskrevet, av den forfatteren som verket tilskrives. 
De som har skrevet disse verkene levde i tillegg mange år etter at man tradisjonelt antar at Det 
peloponnesiske forbundet ble opprettet.  
Derfor må en være forberedt på at forfatterne mest sannsynlig ikke alltid hadde sikre kilder på 
det de skrev om, og man må ta kilden for det den er. Samtidig kan de anses å være gode kilder 
til mye i samtiden, og selv om de ikke omtaler Det peloponnesiske forbundets opprettelse 
direkte, kan deres tekster likevel inneholde mye viktig informasjon.  
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 De antikke historieskriverne beskjeftiget seg i stor grad med krig og årsakene til den, stater 
og store menns bedrifter, samt politikk, men de skriver ofte heller om hvordan de skulle ønske 
at det var heller enn hvordan det egentlig var, og dette må ikke forveksles med 
historieskrivning.
77
  
De har også en tendens til å løfte opp seg selv som den eneste budbringeren av sannheten, og 
beskylder andre forfattere for å fare med løgn og elendighet, noe en kan se at blant annet 
Thukydid gjør når han forsøker å distansere seg fra Herodot i forbindelse med Herodots bruk 
av myter i verket sitt. 
Jeg mener at det er viktig å huske på at de forskjellige menneskene som har skrevet de 
forskjellige tekstene, trolig hadde sine grunner for hvorfor de skrev akkurat slik som de skrev. 
Vi er derfor nødt til å sette oss inn i forfatternes kontekst før vi kan bruke deres verker som 
troverdige kilder. De kan enten ha vært pro-spartanske og dermed kanskje ha presentert 
spartanerne og deres samfunn i et mer fordelaktig lys enn hva som kanskje var tilfellet, eller 
de kan ha vært anti-spartanske og presentert spartanerne og deres samfunn i et heller dårlig 
lys. Historikerne har en tendens til å vite om og fortelle om aktørenes motiver, og de legger 
gjerne ord i munnen på folk uten å forsikre seg om at det som faktisk ble sagt er det ble 
nedskrevet.  
En kan forstå at dette gjerne hender, ettersom de bare brukte muntlige kilder eller skrev ned 
ting slik de selv husket dem, men det fører til uriktig overrekkelse av historie og må derfor 
leses med et kritisk blikk. Vi kan ikke vite hva noen faktisk sa om noe, og talene som blir 
gjengitt må tas med en klype salt. I antikken var det viktigere å gjengi det som ble sagt på en 
god og sannsynlig måte, heller enn å kopiere talene ordrett.
78
 
Et kjennetegn som går igjen blant de fleste antikke forfatterne er at de ikke alltid kan sies å 
være så veldig objektive i sine litterære verker. De skrev innenfor en sjanger der objektivitet 
ikke var et mål i seg selv, og det kan virke som om målet heller var å fortelle mest mulig av 
det de visste noe om. Verkene var som oftest ment å leses høyt for en forsamling, slik at 
retorikk og framføring på en slik måte at det fenget lytterne ble viktig. Det fantes ikke et klart 
skille mellom det som vi kaller fakta og sakprosa, og det vi kaller fiksjon og diktning.
79
  
På bakgrunn av dette er det rimelig å si at de antikke kildene kan omtales som litteratur, men 
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ikke vitenskap. Mye av det som ble skrevet, kanskje særlig av Herodot, faller dessuten inn 
under det som vi i dag ville kalt myter.  
Det har blitt et stereotypisk ønske blant historikere å bedrive objektiv historieskriving, men 
allerede i antikken viste dette seg å være tilnærmet umulig. Også disse historikerne hadde 
forutinntatte meninger, verdier, intensjoner og følelser som farget verkene deres, og vi må 
derfor analysere tekstene i samspill med konteksten de ble til i. De fleste antikke forfatterne 
var menn av overklassene, gjerne embetsmenn av ymse art, og de hadde derfor sannsynligvis 
tanker og meninger som var vidt forskjellige fra de en kunne forvente å finne hos «folk flest» 
på samme tid.
80
  
Det er dessuten viktig å huske på at en forfatter kan være så objektiv en bare vil, uten at det en 
skriver om nødvendigvis er en sannhet. En kan regne med at mye som er skrevet kan ha vært 
propaganda av ymse slag, som kunne brukes til å fronte forskjellige syn på virkeligheten. 
Thukydid er den av de antikke forfatterne som selv i sitt verk Peloponneserkrigen påstår at 
han streber etter å være mest mulig objektiv når han skriver: han blander ikke inn guddommer 
eller myter, og forsøker å holde seg til fakta.
81
 Dette gjør han likevel ikke nødvendigvis til en 
bedre historiker enn de andre, men muligens til en bedre retoriker.  
Et annet problem jeg støter på når jeg skal studere disse kildene, er at jeg ikke mestrer 
gammelgresk. Jeg kan ikke lese kildene på originalspråket, og blir derfor nødt til å bruke 
engelske og norske oversettelser av de greske historikernes verker. Jeg er klar over at det kan 
ha forekommet endringer i oversettelsene i forbindelse med betydninger av ord eller 
kontekster, men jeg vil gå ut i fra at disse er av mindre betydning for min del.  
I tillegg til alle de problemene med de antikke kildene som jeg har nevnt ovenfor, er det enda 
en faktor vi må ta hensyn til når vi skal studere antikkens Sparta. Det er det såkalte «Spartan 
Mirage». 
2.3 «The Spartan Mirage» 
Kildematerialet som omhandler Sparta er som sagt nokså begrenset. I tillegg skrev 
spartanerne omtrent ingen ting om seg selv, og det meste vi vet om dem og deres samfunn er 
kunnskap vi har fått overlevert fra utenforstående.  
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Spartanerne er også kjent for å ha laget et bilde av seg selv til omverdenen for å fremstå på en 
viss måte, slik de selv ønsket å bli oppfattet, noe som kalles «The Spartan Mirage», eller «den 
spartanske luftspeilingen». De hadde heller ikke et spesielt stort ønske om å la utenforstående 
oppholde seg for lenge i Sparta, fordi de mente at de fremmede kunne bringe med seg dårlige 
ideer og tanker til deres samfunn og forpeste de unge.
82
 De ønsket å holde så mye som mulig 
hemmelig, trolig fordi de ønsket å fremstå mektigere enn hva de kanskje egentlig var. Det vil 
si at de selv kan ha gjort mye for å bygge opp om deres «image» som et uovervinnelig 
krigersamfunn, selv om sannheten kan ha vært annerledes. Et eksempel på dette er at ingen 
fikk vite hvor stor den spartanske hæren var til enhver tid, det var i følge Thukydid en 
statshemmelighet.
83
 
Dette er en viktig faktor som må tas hensyn til i arbeidet med spartansk historie, og det kan 
være vanskelig å se forbi luftspeilingen som både spartanerne kan sies å være ansvarlige for, 
men også senere antikke forfattere som skrev om Sparta. Det ble dannet et romantisert bilde 
av Sparta som en tilnærmet perfekt autoritær bystat hvor stabilitet og orden rådet, og de 
spartanske borgerne ble omtalt som de frieste av alle frie menn.
84
 Dette fremstår som svært 
stereotypisk, og denne holdningen til spartanerne har nok i stor grad overlevd frem til vår tid 
som en del av luftspeilingen. 
Nettopp fordi spartanerne ikke skrev så mye selv, og fordi de som skrev om dem trolig ble 
utsatt for en slags «luftspeiling» er jeg nødt til å bruke de sparsommelige kildene vi har 
kritisk. Metoden som blir viktig her er å se på hvordan de forskjellige historikerne behandler 
historien og fortellingene om Sparta, hvorvidt de har likheter og hvor sannsynlig de synes å 
være satt opp mot resten av det vi vet om Sparta og det spartanske samfunnet. 
 
For å kunne vite mer om hvordan jeg skal behandle kildene, er det er nødvendig å vite litt mer 
om forfatterne av kildene og om deres liv og virke, altså om deres kontekst. Jeg skal derfor 
presentere dem en etter en, og gå litt nærmere inn på hva som er problematisk med nettopp 
disse antikke kildene.  
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2.4 Herodot- Historie 
Herodot var en gresk historieskriver som kom fra Halikarnassos i Lilleasia. Han skal ha blitt 
født ca. år 490 f.v.t. og døde ca. 425 f.v.t.
85
 På et tidspunkt skal han ha vært involvert i et 
slags statskupp i hjembyen sin som førte til at han ble sendt i eksil. Det er i denne tiden han 
var i eksil at man antar at han skal ha skrevet sitt hovedverk Historie, omtrentlig i årene 
mellom 431 f.v.t. og 425 f.v.t. 
Herodot regnes som den første ordentlige historiker. I hans hovedverk Historie skriver han 
ikke bare om gresk historie, men heller en «verdenshistorie», og verket starter med 
forhistorien til flere land og folk i de mytiske tider før han endelig kommer til verkets 
hovedfokus, nemlig perserkrigene. 
Herodot var samtidig med en del av begivenhetene han skildrer og kan derfor regnes som en 
god kilde til disse. I tillegg vet vi at han reiste rundt i store deler av den kjente verden og 
snakket med mennesker om hendelser han beskriver i sitt verk, og han ville nok da mest 
sannsynlig ha fått flere forskjellige fortellinger og forklaringer på samme hendelse. 
En må likevel være kritisk til Herodot. Hans verk er det eneste overleverte verket vi har som 
skildrer disse hendelsene, og i enhver situasjon der man bare har en kilde, er det grunn til å 
være kritisk. Likevel blir vi nødt til å nøye oss med kun denne ene kilden, nettopp fordi det er 
den eneste vi har. Det kan nok neppe være fruktbart å kritisere og dømme Herodot nedenom 
og hjem bare på grunn av dette, da vil vi ikke kunne få noe nyttig informasjon ut av dette 
verket. Så lenge vi leser hans Historie med et krast blikk og forsøker å forstå verkets karakter, 
og samtidig har med den tilsynelatende manglende objektiviteten i bakhodet, kan Herodot 
brukes som en svært god informasjonskilde til perserkrigene og samtidens Hellas.  
Et annet viktig poeng med denne kilden er at det også er stor sannsynlighet for at de som 
fortalte om hendelsene kan ha glemt detaljer eller endret på ting i hukommelsen sin over tid. 
Jo lengre tid det er fra en hendelse fant sted til den blir fortalt om, jo større sjanse er det for at 
informasjonen som blir overgitt har endret seg. Kanskje de han snakket med hadde hørt 
historien fra noen andre, og ikke engang hadde vært der selv? Til tross for dette anses Herodot 
som en nokså pålitelig kilde. 
Herodot har fått tittelen «Historiens far», og det er ikke uten grunn, men argumentasjonen han 
bruker flere steder ville aldri ha fungert for en moderne historiker. Hans digresjoner er mange 
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og hans anekdoter er kan hende enda flere. Han skal selv ha ment at hans fortelling skulle 
kunne fremføres muntlig og huskes lett, noe som kan bety at verket i hovedsak var ment som 
underholdning eller for å fremføres for store forsamlinger, noe som gjenspeiles i at verket er 
av en mer flytende og muntlig karakter enn vi ville forvente av en mer metodisk moderne 
historieskriver. 
Han evner til stadig å se hellenernes feiltrinn og mangler og andre folks gode sider, men 
objektiviteten stopper der. Han skiller ikke mellom historie og myter, noe som heller ikke var 
vanlig å gjøre i antikken.  
Han skal ha vært dorisk, og dette alene gjør at vi lett kan tenke at han skrev fordelaktig om 
Sparta. Samtidig tilbrakte han mye tid i Athen, en bystat som han omtaler med stor sympati.
86
 
Til tross for alt dette, fikk han tittelen som «Historiens far». Han fikk nok denne tittelen mye 
fordi han reiste rundt og samlet inn informasjon om mange temaer, og skrev de ned i en 
fortellende form slik at fremtidige generasjoner ikke skulle glemme de store hendelsene, og 
ikke minst fordi han var den første som planla og fullførte et slikt storslagent verk. Han var 
den første store historiefortelleren. Men er dette nok til å kalle han historiker? 
I første bok argumenterer han blant annet for en sannhet slik: «Jeg vet at det foregikk slik 
fordi jeg har hørt det av folk i Delfi.»
87
 Ettersom han har hørt det av folk i Delfi, så vet han 
altså at det er sant. Med dette fremstår Herodot ikke akkurat som en stor kildekritiker, og det 
er nok også mye på grunn av dette at moderne historikere ikke kan ta alt han sier for god fisk. 
I tillegg virker det som om han har en slags religiøs undertone i det han skriver. Ikke bare 
forteller han om gudene, han mener tilsynelatende også at gudene er misunnelige på 
menneskene.
88
  
Vi kan ikke uten videre godta denne typen argumentasjon som Herodot ofte fører, men det er 
likevel interessant å studere hvordan han tenker og hvorfor han tenker slik han gjør. Jeg 
mener dette er med på å vise at vi definitivt ikke kan dømme denne tidsalderen etter våre 
perspektiver, men heller se på den slik den var, og religion spilte en stor rolle i folks liv på 
denne tiden, til og med i livet til en historiker som Herodot. Guddommer og guddommelig 
inngripen har ingen plass innenfor moderne historieforskning, men vi må likevel anerkjenne 
at det hadde det for de antikke historikerne. 
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For Herodot var Historie ikke et historieverk slik vi i moderne tid tenker om historie.  
Det var heller en «undersøkelse» av tingenes tilstand, noe også det opprinnelige greske ordet 
ἱστορία (historia) betyr, og kan ses på som en fortelling av det han fant ut om forskjellige 
temaer.
89
  
Hvis en heller velger å ha denne vinklingen på Herodots verk, heller enn et strengt 
historieverk i moderne forstand, så tror jeg en kan få større utbytte og nytte av verket. Den 
som kan sies å ha ført historievitenskapen og undersøkelsene videre, var Thukydid. 
2.5 Thukydid- Peloponneserkrigen 
Thukydid var en thrakisk-athensk historiker og strateg. Han var borger i Athen, og ved 
utbruddet av den peloponnesiske krigen i år 431 f.v.t. bestemte seg for å skrive om denne 
storslåtte hendelsen som kom til å prege og forandre hellenerne og deres liv, slik han selv 
beskriver det.
90
 
Han skal ha levd fra omtrent år 460 f.v.t. til ca. år 400 f.v.t.
91
 Thukydid deltok selv i krigen på 
athenernes side, og ettersom han var strateg hadde han fått ansvaret for å forsvare byen 
Amfipolis mot nettopp spartanerne. Da den spartanske generalen Brasidas allerede hadde 
inntatt Amfipolis før Thukydid kom til stedet, endte Thukydid opp med å bli sendt i eksil for 
manglende militære evner.
92
  
Mens han var i eksil reiste han rundt i Hellas blant Spartas allierte for å undersøke dem 
nærmere. Disse reisene kan ha ført til at han fikk en bedre forståelse og mer innsyn i Spartas 
side av saken enn hva andre hadde. 
Thukydid gav verket sitt tittelen Historien til Peloponneserkrigen, men i moderne tid har den 
fått titlene Historien om Peloponneserkrigen, Krigen mellom peloponneserne og athenerne, 
eller bare Peloponneserkrigen.  
Thukydid baserte seg i stor grad på intervjuer av de som faktisk var deltakende i krigen han 
ville beskrive. Han legger vekt på nøyaktighet og kronologi i det han beskriver, og forklarer 
hendelsene som et slags årsak-virkningsforhold. 
Han tok avstand fra rykter og fabler, og hadde en annen måte å argumentere på enn Herodot. 
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Han blander ikke guder og religion inn i sitt historieverk, noe som også tydelig skiller han fra 
Herodot. 
I Thukydids verk finner vi også mange taler, gjerne taler som kom fra begge de krigførende 
sider, slik at en kunne få begge siders tolkning av visse hendelser.
93
  
Denne måten å skrive historie på, å bruke taler for å belyse temaer, fremstår som noe spesielt 
for Thukydid.  
Thukydid var svært opptatt av objektivitet og det virker som om han anstrengte seg veldig for 
å opprettholde nettopp dette. Likevel skinner det gjennom at han var athener, og at han i stor 
grad lovpriste Athen og deres samfunnssystem, som jo var svært forskjellig fra Spartas.  
Jeg tror likevel det ville vært nokså urimelig å forvente at Thukydid ikke skulle la noe av sine 
egne forutinntatt tanker, meninger og personlighet komme frem i verket som jo strengt tatt 
omhandler krigen mot Athens erkefiende Sparta. Han ble i tillegg som nevnt sendt i eksil av 
Athenerne etter fiaskoen ved Amfipolis, noe som også kan ha ført til at han etter hvert 
begynte å mislike Athen og demokratiet. Disse faktorene kan trolig ha påvirket Thukydid og 
hvordan han valgte å omtale de forskjellige partene. 
Peloponneserkrigen avsluttes brått kronologisk i år 411/410 f.v.t., uten at man helt vet hvorfor 
Thukydid avslutter fortellingen på dette tidspunktet ettersom krigen varte frem til år 404 f.v.t. 
Verket fremstår som åpenbart uavsluttet. Ettersom hans fødsels- og dødsår er noe usikkert, vil 
det ikke være urimelig å anta at historien stoppet nettopp der rett og slett fordi han gikk bort. 
2.6 Xenofon- Hellenika 
Den som førte historietradisjonen videre var Xenofon. Han var en athensk hærfører, født 
omkring år 430 f.v.t. og døde omkring år 355 f.v.t.
94
 
Blant hans verker finner vi Hellenika, Anabasis, Erindringer om Sokrates, Apologia og 
Spartanernes statsforfatning. Hans hovedverker regnes for å være Anabasis og Hellenika. 
Hellenika har fått flere navn, blant annet En historie fra min tid og Hellensk historie. Den 
omhandler Peloponneserkrigen fra omtrent år 411 f.v.t. og til dens avslutning, og videre frem 
til Spartas nederlag og fall ved Mantineia i år 362 f.v.t. Verket fremstår som svært personlig, 
og består av fortellinger som bygger på hans egne erfaringer, og han hadde en klar pro-
spartansk holdning.  
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På slutten av 400-tallet skal han ha deltatt på et felttog som leiesoldat for den persiske prinsen 
Kyros, som førte han langt inn i Persia. Dette var et kuppforsøk som gikk galt, og etter at 
generalen deres var død ble Xenofon valgt sammen med flere til å være soldatenes nye leder. 
Det er denne ekspedisjonen som er beskrevet i Anabasis. Han skal også ha kjempet på Spartas 
side i kampen mot Athen i 394 f.v.t.
95
  
Som følge av dette ble han forvist fra Athen, og hadde muligheten til å reise til Sparta, som 
hadde belønnet han med et eget gods i nærheten av Olympia. Det er også der man antar at 
mesteparten av hans verker har blitt nedskrevet, en tid etter at de fant sted. 
Ettersom Xenofon skal ha hatt tilgang til Sparta, og i tillegg kanskje var nokså godt likt der, er 
det trolig at det han beskriver i både Hellenika og Spartanernes statsforfatning kan være 
sannsynlige. Han må ha vært godt orientert om tingenes tilstander, og i Spartanernes 
statsforfatning skildrer han Sparta med stor sympati og fremhever henne som den beste 
bystaten i Hellas.
96
 
Det er ganske åpenbart at han ikke var fornøyd med Athens politiske system, demokratiet. 
Han kom fra en aristokratisk slekt og i tillegg hadde han blitt landsforvist fra Athen, noe som 
må ha ført til at hans sympati for demokratiet sank.  
Xenofons beretninger er ikke av den objektive sorten, men heller av svært personlig art.  
Det er tvilsomt om han hadde et ønske om å være objektiv, og om han hadde det så greide han 
det ikke på langt nær så godt som Thukydid før ham. Det kan også diskuteres om han virkelig 
skriver hellensk historie. Han har åpenbart valgt vekk flere emner som ville ha vært naturlig å 
ha med i en hellensk historie, og han skriver heller ikke dypt om hvert enkelt tema. Likevel er 
Xenofon en god og viktig kilde til hans samtids historie. Han deltok selv i mange av 
samtidens kriger og hadde stor militær innsikt, om ikke alltid den historiske, filosofiske og 
retoriske innsikten som hans forgjengere.  
Det var flere som søkte å fortsette å skrive Hellas' historie der Thukydid avsluttet. På slutten 
av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet oppdaget arkeologer en rekke manuskripter 
skrevet på papyrus i Oxyrhynchus i Egypt. Blant disse manuskriptene fant de fragmenter av 
noe som kunne være deler av en Hellenika, som ikke er tilskrevet Xenofon. Vi vet ikke hvem 
som har skrevet dem, og ettersom det bare er få fragmenter som har overlevd er det foreløpig 
vanskelig å si noe om dens pålitelighet. Vi vet at verket er skrevet parallelt med Xenofons 
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Hellenika, men det gjelder bare for de første bøkene i verket. Papyrusene som ble funnet 
består av rundt 20 sider fordelt på fragmenter, og er i så måte mye kortere enn Hellenika og 
langt i fra like omfattende.
97
  
Så er det altså bare Xenofons Hellenika som har overlevd tidens tann, og det er følgelig også 
bare denne som kan brukes. 
2.7 Aristoteles- Politikk 
Aristoteles levde mye senere enn de ovennevnte forfatterne, og han var i hovedsak filosof og 
naturforsker. Han levde fra år 384 f.v.t., og døde i år 322 f.v.t.
98
 Han regnes som en av vestens 
største filosofer, og han tilskrives den logiske måten å tenke på i tillegg til vår måte å se på 
kunnskap og vitenskap. Aristoteles skrev mange verker, blant annet Politikk, Den nikomakiske 
etikk, Om sjelen, Retorikk og Athenernes statsforfatning.  
Av de nevnte verkene er det Politikk jeg har brukt mest denne oppgaven. I dette verket 
omtaler Aristoteles saker som angår byen, eller polis, som også den greske tittelen på verket, 
Politiká, betyr.
99
 Han greier ut om alt fra hvordan stater styres og hvorfor, til hvorfor den 
spartanske bystaten mistet sin stilling som Hellas' ledere. Han snakker kritisk om Spartas 
forfatning, og mener at blant annet både diarkiet, fellesmåltidene i brakkene og fokus på 
krigsmoralen kan sees på som et feilsteg og en fiasko.
100
 
Aristoteles regnes som en troverdig forfatter, men vi må huske på at hans verker ble skrevet 
mange år etter at Det peloponnesiske forbundet ble opprettet, og ettersom han levde på 300-
tallet kan han heller ikke sies å ha hatt førstehåndskilder til hendelsene rundt dette. Vi finner 
også et fragment av et sitat av Aristoteles hos Plutark, men vi har dessverre ikke fått 
overlevert Aristoteles' egne verk der denne i så fall er nevnt.  
2.8 Plutark- Parallelle liv og Moralia 
Plutark var en gresk retoriker, filosof og historiker, som levde omkring år 50-120 etter vår 
tidsregning (heretter forkortet e.v.t.). Han skal ha blitt født i Khaironeia i Boiotia, og familien 
hans skal ha vært svært velstående. Selv ble han prest for guden Apollon i Delfi, men brukte 
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også mye av sin tid på å reise i områdene rundt Middelhavet, blant annet til Egypt.
101
  
Han er kjent for å ha skrevet flere biografier om store romerske og greske personligheter, 
blant annet Lykurgos, Agesilaus, Alexander den Store og Julius Cæsar for å nevne noen. Han 
valgte gjerne personer som han sammenlignet, og disse tekstene kalte han Parallelle liv.  
Disse tekstene er ikke historie slik vi ville brukt begrepet i dag, men heller biografier hvor 
enkeltpersoners personlighet og prestasjoner blir beskrevet og sammenlignet slik at en kunne 
se opp til dem i ettertiden. Deres liv og virke ble presentert som moralske poenger, ikke 
nødvendigvis for å lovprise personene han omtalte, men heller for å ta lærdom av dem. 
Han søker også å beskrive samfunnet i Sparta flere århundrer før han selv levde, noe som må 
bety at han baserte seg på andre historikeres tekster. Han skal ha kjent til både Herodot, 
Thukydid, Xenofon og Aristoteles' verker.
102
  
Til tross for at han hadde lest de tidligere historikerne, så handler fortellingen om Lykurgos 
ikke egentlig så mye om selve Lykurgos som person, fordi Plutark innså at Lykurgos var en 
altfor myteomspunnet figur til at man kunne si noe sikkert om han. Han valgte heller å fortelle 
om hvordan lovene og reformene som tilegnes Lykurgos var og hvordan de formet det 
spartanske samfunnet.
103
 Dette er noe han ikke kunne ha hatt noen som helst 
førstehåndskunnskap til, ettersom Lykurgos antas å ha levd en gang mellom 900- og 700-
tallet f.v.t, og Plutark kan derfor sies å beskrive Lykurgos' tenkte samfunnsstruktur slik han 
selv mente den hadde vært.
104
  
Han bruker også litt tid på å beskrive ikke bare lovene, men også de forskjellige institusjonene 
i Sparta og hvordan de hadde fungert.  
Det er Quaestiones Graecae jeg har fokusert mest på av Plutarks tekster, hvor vi finner 
fragmentet som omhandler den tidligere nevnte avtalen med Tegea. 
På samme måte som med alle de andre antikke kildene jeg skal bruke kan, og bør det, settes 
spørsmålstegn ved troverdigheten ved hans forfatterskap. Det er flere grunner til det.  
Plutark levde som nevnt i det første og andre århundret etter vår tidsregning, slik at han kan 
ikke sies å ha vært en samtidig med hendelsene han beskriver og temaene han tar opp. 
Som nevnt baserte Plutark seg i stor grad på andre historikere, og i forbindelse med avtalen 
med Tegea nevner han Aristoteles som kilde til dette fragmentet. Vi har som nevnt ikke fått 
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overlevert denne teksten fra Aristoteles, og det er også bare Plutark som omtaler den. Det er 
alltid vanskelig å vite noe sikkert om noe når en bare har en kilde til det. 
Disse fire forfatterne og deres tekster er blant de viktigste skrevne kildene jeg har brukt for å 
kunne oppnå noe som helst kunnskap om antikkens Hellas, både når det kommer til samfunn 
og kultur. Vi har rett og slett ikke så veldig mye annet å ta av, og det er nesten ingenting å 
sammenligne med. Det er begrenset med skrifter som har overlevd tidens tann og opp til vår 
tid, og derfor blir det slik at en må bruke det vi har. Det meste som man kan finne ut om 
temaer fra antikken, vil være omtrentlig og usikker kunnskap, og det er svært vanskelig å si 
noe helt sikkert som at «akkurat sånn var det».  
2.9 En avtale med Tegea 
Etter flere års uenighet, gjorde Sparta en avtale med Tegea, nabobystaten, som hadde vært 
deres fiender lenge og som de hadde utkjempet flere kamper mot. Denne avtalen finner vi 
som nevnt kun i Plutarks verk Moralia, under Quaestiones Graecae.  
Plutark spør i seksjon 5: «Hvem var de «gode» blant arkadierne og spartanerne?»  
Under dette spørsmålet følger avtalen som her gjengis først på gresk deretter på engelsk:  
Λακεδαιμόνιοι Τεγεάταις διαλλαγέντες ἐποιήσαντο συνθήκας καὶ στήλην ἐπ᾽Ἀλφειῷ 
κοινὴν ἀνέστησαν, ἐν ᾗ μετὰ τῶν ἄλλων γέγραπται ‘Μεσσηνίουςἐκβαλεῖν ἐκ τῆς χώρα
ς, καὶ μὴ ἐξεῖναι ‘χηστοὺς’ ποιεῖν.’ ἐξηγούμενος οὖν ὁἈριστοτέλης τοῦτό φησι δύνασ
θαι τὸ μὴ [p. 180] ἀποκτιννύναι βοηθείας χάριντοῖς λακωνίζουσι τῶν Τεγεατῶν.105 
 
When the Spartans had come to terms with the Tegeans, they made a treaty and set up 
in common a pillar by the Alpheius. On this, among other matters, was inscribed: 'The 
Messenians must be expelled from the country; it shall not be lawful to make men 
good.' Aristotle, then, in explaining this, states that it means that no one shall be put [p. 
181] to death because of assistance given to the Spartan party in Tegea.
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Denne avtalen var i følge Plutark innhugget på en steinstøtte, og kan oversettes til noe som 
dette: Messenerne må utvises fra landet; det skal ikke være lovlig å gjøre dem til gode menn.  
I følge Plutark forklarer Aristoteles i en av sine tekster som vi dessverre ikke har fått 
overlevert i sin helhet, hva avtalen etter hans mening betyr. Han mener at det betyr at «ingen 
skal lide døden på grunn av deres assistanse gitt til de som støtter Sparta i Tegea», fritt 
oversatt fra engelsk i den form den er presentert her.  
Denne forklaringen som Aristoteles kommer med, må være en mer detaljert tolkninger av 
avtalen, og for å forstå hva han mener må vi studere avtalen nærmere. Avtalen omhandler 
messenerne, som jo som kjent var spartanernes heloter, og tegeatenes behandling av dem, 
skulle de befinne seg på Tegeas territorier. For å finne ut mer om denne teksten, må vi først gå 
tilbake til Plutarks spørsmål. Hvem var egentlig «de gode» blant tegeatene og spartanerne? 
 
Det greske ordet som er brukt i avtalen, χρηστός, khristos, betyr «salvet» eller «de som er 
salvede». Dette er også oversettelsen vi kjenner igjen fra blant annet Bibelen og Det nye 
testamentet, der Jesus omtales som Kristus, den salvede kongen.  Khristos hadde derimot flere 
betydninger i førkristen tid, og kunne brukes om blant annet «de gode», «de beste», «de rike», 
«gudene», «de utvalgte», «borgerne» og «de døde».
107
 I overført betydning mener man altså 
en spesielt utvalgt gruppe mennesker, som adskilles fra andre. Hvordan vi vektlegger 
betydningen av ordet khristos, i flertall khristoi, er viktig for tolkningen av avtalen.  
Det er rimelig å anta at vi kan utelukke gudene fra dette, så det vi står igjen med er altså enten 
de døde, borgere eller aristokrater. Det er umulig å si helt sikkert hva Plutark mener med 
khristoi i denne sammenhengen, men det er ikke urimelig å anta at han snakker om borgerne. 
De som var «salvede», eller «gode», var de som var inkludert i det religiøse og det politiske 
samfunnet, som hadde mulighet til å delta på religiøse fester og festivaler og som kunne være 
med på å bestemme i styret av bystaten, kort sagt de som var bystaten, det vil si borgerne.  
Hvis vi skal tro at det er snakk om «de døde» får avtalen en helt annen betydning. Med «de 
døde» mener man de som er salvet etter at de er døde. Det kan hende at det er disse 
Aristoteles snakker om i tolkningen sin. Han tolker det dithen at ingen skal drepes for å ha 
støttet det spartanske partiet i Tegea. Da kan vi anta at det kan ha fantes to grupperinger i 
Tegea, de som støttet aristokratene og oligarkiet, og de som støttet demokratiet. Det kan ha 
betydd at det tidligere hadde vært kontroversielt å støtte et eventuelt oligarki, men at det nå 
var vanlig og lovlig og at ingen derfor skulle kunne drepes på bakgrunn av deres politiske 
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overbevisning.  
For øvrig var det svært uvanlig å bruke khristoi om de salvede døde, og den vanligste 
tolkningen av ordets betydning er at det betyr «borgere». Tolkningen av Aristoteles er i denne 
sammenhengen svært komplisert og det er vanskelig å si noe konkret om det ettersom Plutark 
helt åpenbart siterer Aristoteles utenfor kontekst. Vi vet ikke hva mer Aristoteles kan ha sagt 
eller ment om dette, slik at det vil være nyttig i første omgang å forholde seg til den første 
delen av det Plutark sier, nemlig at «messenerne må utvises fra landet; det skal ikke være 
lovlig å gjøre dem til gode menn».  
Helt fra Spartas grunnleggelse var det en polis som var svært klassedelt, og de hadde i 
hovedsak tre forskjellige klasser en kunne tilhøre: helotene, perioikene og borgerne, eller 
homoioi. I tillegg snakket en om degraderte borgere og såkalte «mindreverdige», i tillegg til 
utlendinger eller fremmede, xenos, men disse oppholdt seg som regel ikke i Sparta over lengre 
tid, og var ikke regnet med innenfor noen av klassene.  
Om Tegea hadde det samme klassedelte samfunnet på samme tid vet vi lite om, men det synes 
å ha vært i alle fall to forskjellige klasser så tidlig som på begynnelsen av 400-tallet, borgere 
og aristokrater.
108
 Disse var trolig som nevnt delt i to grupperinger, de som støttet demokratiet 
og de som støttet oligarkiet. Ut i fra dette kan en resonnere seg frem til følgende: ettersom det 
er messenerne det er snakk om i avtalen, så kan en regne med at det ikke er de som allerede er 
«de gode», nettopp fordi det er de som ikke skal gjøres til «gode». Videre kan en regne med at 
det ikke er perioikene det er snakk om, ettersom de var frie folk som kunne dra hvor de ville 
og når de ville, og som heller dermed ikke kunne kontrolleres i den grad hverken av 
spartanerne eller tegeatene. Da gjenstår det bare en gruppe, og det er borgerne. Borgerne i 
hver polis er de som blir omtalt som «de gode» mennene, i dette tilfellet borgerne i Tegea. 
Avtalen handler altså om at tegeatene lovet ikke å gjøre messenere til borgere i Tegea.  
Det er også denne tolkningen professor A. H. M. Jones konkluderer med i sin bok Sparta, det 
må være borgerne det er snakk om i avtalen.
109
 
Vi vet at Sparta utkjempet en krig mot Tegea og Argos på midten av 500-tallet, hvor Sparta 
kom seirende ut. Thomas Heine Nielsen synes å mene at en av grunnene til at dette var mulig, 
var at en av Tegeas aristokrater forrådte byen til fordel for Sparta, noe som skulle føre til en 
endring i hvordan byen ble styrt; i forbindelse med dette gikk Tegea trolig over fra å være et 
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demokrati til å bli et oligarki.
110
 Tegea hadde tidligere vært fiende med Sparta, som i stor grad 
var et oligarki selv, og etter denne krigen gikk Sparta inn for å støtte Tegea i stede for å 
opprettholde fiendeskapet.  
De gikk inn i en slags allianse sammen, som blant annet vises ved hjelp av denne avtalen de 
gjorde etter krigen. 
Denne avtalen kan vitne om begynnelsen på Det peloponnesiske forbundet, og den kan også 
si noe om at kanskje helotene var en viktigere faktor enn tidligere antatt. At Sparta danner en 
helt spesifikk avtale som omhandler helotene med sine tidligere fiender, fremstår først og 
fremst som nokså desperat, men også som starten på noe diplomatisk i forhold til tidligere. 
Når Tegea også var blitt et oligarki, var det trolig mindre sannsynlighet for at de skulle ville 
gjøre andre utenforstående om til borgere, ettersom oligarkiet var et fåmannsvelde og 
borgerne som ikke var oligarker trolig hadde lite å si. Sjansen for at messenerne kunne 
innlemmes i staten som borgere var trolig større hvis Tegea hadde vært et demokrati, noe som 
kan være med på å forklare hvorfor Sparta selv ønsket å støtte opp både dette oligarkiet, og 
andre. 
Det finnes som nevnt mange problemer med denne avtaleteksten. Først og fremst er 
tolkningen og oversettelsen av den problematisk, men jeg velger å tolke og oversette den slik 
jeg har gjort det ovenfor. Avtalens mening tolker jeg til og ordrett å bety det som det helt 
bokstavelig kommer frem av teksten, at tegeatene skulle utvise messenerne fra sine områder, 
og at det ikke var lovlig å gjøre dem til gode menn, altså borgere. Videre tolker jeg 
Aristoteles' forklaring ordrett men ikke nødvendigvis i direkte sammenheng med avtalen: 
dødsstraff skulle ikke gis for å støtte oligarkiet, noe som igjen knyttes opp mot Spartas støtte 
til bystaten. 
For det andre er opphavet til avtalen problematisk. Den skal, i følge Plutark, ha stått oppført 
på en steinstøtte, trolig ved elven Alfeios (Alpheius i teksten), men vi vet ikke når den 
stammer fra eller hvem som har skrevet den. Dette gjør avtalen til en nokså usikker kilde, til 
tross for at den bokstavelig talt var skrevet i stein, i følge Plutark.  
Den skal angivelig ha blitt nedskrevet og reist opp som en støtte etter at spartanerne var blitt 
enige med tegeatene etter krigen som de utkjempet på midten av 500-tallet.
111
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Når en ikke kjenner til opphavet til en kilde, kan det være vanskelig å avgjøre om denne er 
ekte eller om den stammer fra samme tid, eller om den har kommet til senere. Det er ingen 
konsensus blant forskere om når denne avtalen stammer fra, og ei heller om den har noen som 
helst betydning for opprettelsen av Det peloponnesiske forbundet. 
I denne sammenhengen blir jeg nødt til å anta at den har eksistert og at Plutark gjengir 
innskriften på den slik den skal ha vært, simpelthen fordi vi ikke har noen andre kilder som 
dokumenterer dette.  
Det er vanskelig å se hvorfor Plutark skulle ha skrevet om den hvis han ikke helt oppriktig 
trodde den hadde fantes. 
Det vi derimot vet er at det var vanlig skikk for hellenerne å reise seiersmonumenter i form av 
steinstøtter eller lignende etter kriger, hvor en skrev om krigen og hvem som seiret og hvor en 
mintes de døde
112
, og at det derfor er sannsynlig at også denne støttet som avtalen er skrevet 
ned på har eksistert. 
For det tredje er kilden problematisk å bruke fordi det ikke finnes noen andre kilder vi kan 
sette den opp mot. Denne kilden er den eneste som beskriver denne avtalen, og vi finner den 
bare hos Plutark. Aristoteles' skal i følge Plutark ha drøftet den, men denne teksten finnes ikke 
lenger. Og til tross for at dette er et problem, er det nettopp fordi den er den eneste vi har at 
jeg er nødt til å bruke den. For å kunne finne ut noe som helst om Det peloponnesiske forbund 
og dets natur sett opp mot helotsystemet, må vi bare bruke det lille vi har fått overlevert, og 
vår viten om dette vil forbli usikker, men vi kan komme frem til om noe er sannsynlig eller 
ikke.  
Til tross for disse problemene, som jeg er særdeles klar over, velger jeg å bruke disse kildene 
i oppgaven. Det er like viktig for meg å se etter hint i kildene som ikke kommer frem helt 
bokstavelig, som å se på hva som faktisk står der. Når noe uteblir fra en kilde, så kan det også 
regnes som en opplysning.  
2.10 Sekundærkilder 
De kildene jeg hittil har nevnt er primærkilder, men jeg vil også bruke en del sekundærkilder, 
litteratur skrevet av forskere innenfor dette feltet.  
Av oversiktsverker har jeg brukt Ian Morris' og Barry B. Powells bok «The Greeks: History, 
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Culture and Society», Johan Henrik Schreiners «Antikkens historie» og P. J. Rhodes' «A 
History of the Classical Greek World: 478-323 BC». Dette er svært gode bøker, om enn noe 
overfladiske. For å gå dypere ned i tematikken jeg har valgt, har jeg brukt Susan E. Alcocks 
og Nino Luraghis artikkelsamling som de har redigert og kalt «Helots and Their Masters in 
Laconia and Messenia», der blant annet Paul Cartledge, Nigel Kennell og Stephen Hodkinson 
er bidragsytere. Denne boken er viktig for å forstå helotene og problematikken rundt disse.  
En annen artikkelsamling jeg vil bruke er «The Politics of Ethnicity and the Crisis of the 
Peloponnesian League», som er redigert av Peter Funke og Nino Luraghi. Denne handler om 
de Det peloponnesiske forbundet fra slutten av 400-tallet og frem til oppløsningen av 
forbundet.  
For å undersøke forbundets opprettelse og andre aspekter ved det spartanske samfunnet, har 
jeg brukt artikler skrevet av blant annet Jakob A. O. Larsen, G. L. Cawkwell, J. E. Lendon, 
Sarah Bolmarcich og Knut Ødegård, i tillegg til bøker skrevet av Paul Cartledge, G. E. M. De 
Ste. Croix, Robin Osborne, A. H. M. Jones, George Huxley, Thomas Heine Nielsen, Pavel 
Oliva og Nigel Kennell. Jeg har også brukt tekstsamlingen «Sparta», som er redigert av 
Michael Whitby. Denne tar for seg flere aspekter ved Sparta og det spartanske samfunnet, 
men jeg vil naturlig nok legge mest vekt på seksjonene som handler om helotene og Det 
peloponnesiske forbundet. 
De fleste av disse forskerne regnes som tungvektere innenfor dette fagområdet. Larsen er den 
eneste jeg har studert som har skrevet noe før andre verdenskrig, hans artikler ble skrevet på 
1930-tallet. Han var med på å bane veien for oppfattelsen om at Det peloponnesiske forbundet 
ble opprettet på 500-tallet, noe som også har bitt seg fast i den generelle litteraturen om 
Sparta. Forfattere som De Ste. Croix kan sies å ha bidratt til denne oppfatningen, og han får 
dernest støtte av blant annet Paul Cartledge. Disse kan dermed sies å tilhøre den «gamle» 
skolen, som baserer seg på de klassiske kildene vi har og hva de sier, og trekker slutninger fra 
dette.  
Blant de som utfordrer dette synet finner vi blant annet Cawkwell og Bolmarcich, som 
angriper denne oppfatningen, og som leter etter løsninger i andre kilder enn det de ovennevnte 
gjør. 
Ettersom det gjerne finnes flere sider av en sak, og minst like mange meninger om samme 
sak, vil jeg i kapittel 4 presentere de forskjellige forskernes syn på bevisene de og andre har 
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funnet frem til angående opprettelsen av Det peloponnesiske forbundet, og hvordan de har 
kommet frem til konklusjonene sine på vidt forskjellige måter. 
De ovennevnte forskerne er de jeg har brukt mest i denne oppgaven, men jeg har også brukt 
bøker skrevet av andre forskere, blant annet Victor Davis Hanson, Thomas Figueira og 
Adrienne Mayor. Hanson har fokusert på militærteknikk og hoplittfalanksen, som vi vet var 
viktig for spartanerne. Figueira har redigert en bok kalt "Spartan Society", som tar for seg det 
spartanske samfunnet og hvordan det fungerte. Mayor har studert hvordan oldtidens 
mennesker tolket funn av levninger av forhistoriske vesener, som blant annet dinosaurer. 
Dette er, som vi skal se, svært relevant også for meg og min undersøkelse av spartanerne. 
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3 Om helotene 
Som vi allerede har sett var helotsystemet viktig for Sparta, både når det kom til økonomi og 
til daglige gjøremål. Men hvem var egentlig disse helotene? I dette kapittelet skal jeg gjøre 
rede for teorier rundt helotenes opprinnelse, hvorfor de ble heloter og hvordan det var mulig 
for spartanerne å undertrykke et helt folk i mange århundrer. Jeg skal drøfte forskjellene 
mellom helotene i Lakonia og helotene i Messenia og hvordan de ble behandlet av 
spartanerne på bakgrunn av dette, ettersom deres historier er vidt forskjellige. For å forstå 
hvordan helotene kan ha hatt noe å gjøre med opprettelsen av Det peloponnesiske forbundet, 
må vi først sette oss inn i helotenes situasjon, og hvilken trussel Spartas slavebefolkning 
utgjorde for spartanerne. 
3.1 Hêilotes- Spartas slavebefolkning 
Historiene om hvordan og hvorfor de menneskene som i de neste århundrene skulle bli kalt 
heloter gikk fra å være frie til å bli underkuet er mange og mystiske. Vi kan ikke vite noe helt 
sikkert, men det er likevel noen forklaringer som synes å være mer sannsynlige enn andre. 
Hvor de kom fra, hvem de var og hvor de bodde, viste seg å være et viktig moment for 
hvordan de ble behandlet av spartanerne og hvordan deres historie skulle utvikle seg i to 
forskjellige retninger. 
Helotene i Lakonia og Messenia var vidt forskjellige, og deres historier likeså. De har blitt 
karakteriser som statseide livegne av blant annet Paul Cartledge
113
, Hans van Wees
114
 og 
Geoffrey E.M. De Ste Croix
115
, og som vi så innledningsvis er det også denne definisjonen 
som er ledende i dag, til tross for at dette begrepet ikke eksisterte i antikkens Hellas. 
Spartanerne selv skal ha omtalt helotene både som hêilotês og douloi, som betyr «slaver» eller 
«de som er fanget».  
Helotene var knyttet til jorda de var dømt til å arbeide på, og de levde i egne samfunn der de 
hadde mulighet til å stifte familie. Cartledge, van Wees og de Ste Croix synes å mene at de 
var en del av statens eiendom som ble gitt ut til hver enkelt spartaner som en dermed kan si 
«lånte» helotene av staten for å arbeide for dem, og de kunne dermed ikke frigjøres fra 
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tjeneste eller selges videre til andre.
116
 Det var ved særdeles få anledninger en helot kunne 
settes fri, og det var blant annet ved eksepsjonell god tjeneste for Sparta i krig, når spartanerne 
selv ba om det, og deretter gjorde dem til perioiker som en belønning.  
Noen historikere, blant annet Nino Luraghi og Stephen Hodkinson
117
, synes å mene at 
helotene var privateid av hver enkelt spartaner, ettersom de hadde muligheten til å flytte sine 
heloter fra et sted til et annet samt å ta de inn som tjenere i sine hjem eller ha de med som 
støtte på hærtog. De argumenterer for at helotene «leide» jord hos spartanerne heller enn at de 
ble tvunget til å arbeide der som livegne, og betalte en fastsatt hus- og jordleie som ikke 
kunne endres.
118
 At helotene var privateide kan ha vært en sannhet for helotene i Lakonia, der 
de var knyttet opp mot en eller flere spartanere i deres hushold, der de utførte personlige 
oppgaver for herrene sine. Det betyr likevel ikke at helotene i Messenia var det.
119
 
Aristoteles forteller oss i hans verk Politikk, at det var vanlig at andre borgere kunne ta bruk 
av heloter, hunder og hester nesten som om de var deres egne når de hadde behov for det.
120
 
Om dette betyr at helotene var eid av den enkelte spartaner og kunne «lånes» bort, eller om 
det betyr at helotene var eid av staten og derfor kunne brukes fritt av alle borgere fremstår 
som uklart. Men ettersom helotene nevnes i samme kontekst som hunder og hester, er det 
fristende å konkludere med at de var i hver enkelt borgers eie på lik linje med dyr og andre 
«gjenstander».  
At helotene tilsynelatende skal ha hatt status som borgernes eiendom på samme måte som 
hunder og hester, kan være med på å støtte opp om Luraghi og Hodkinsons syn på at de var 
privateide, som et hvilket som helst annet laverestående vesen. En passasje vi finner hos 
Thukydid kan derimot være med på å støtte opp om tanken om at de var statseide. Thukydid 
nevner at det var den spartanske staten, som nevnt ovenfor, som frigjorde heloter formelt etter 
endt tjeneste i krig på vegne av Sparta, ikke enkeltpersoner som ga frihet i gave til heloter de 
eide.
121
 
Hvis helotene var privateide, ville det ikke være underlig at staten Sparta gikk inn for å lage 
en avtale med staten Athen om at de skulle komme og hjelpe dem med å slå ned på helotene 
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hvis de gjorde opprør, på slutten av 420-tallet?
122
 En slik avtale ville det da kanskje ha vært 
mer naturlig å ha mellom privatpersoner heller enn en hel stat.  
Dette kan selvfølgelig ikke være med på belyse helotenes status i århundrene før 420-tallet, 
samtidig som jeg ikke ser noen grunn for at forholdet mellom helot, spartaner og stat skulle ha 
endret seg så drastisk gjennom århundrene.  
Det var ikke vanlig blant antikkens grekere å ha et skarpt skille mellom det private og det 
offentlige. Som jeg har nevnt tidligere så borgerne på seg selv som staten, om det var en 
spartaner som eide sin helot eller om det var staten Sparta vil nødvendigvis ikke ha spilt så 
stor rolle for hverken spartanerne eller helotene. En inndeling mellom privat og offentlig 
eierskap kan derfor fremstå som for kategorisk. Det vil nok bli vanskelig å finne noe konkret 
svar på hvordan det var, ettersom bevisene er tvetydige. Men vi kan forholde oss til hva som 
er sannsynlig, og jeg velger å støtte meg opp bak Cartledge, van Wees og de Ste Croixs' syn 
på helotene, da jeg anser denne som mest sannsynlig basert på alt annet vi vet om spartanerne. 
Aristoteles' Politikk ble skrevet etter at helotene i Messenia var blitt frie, og det er derfor 
usannsynlig at Aristoteles kan ha hatt noen som helst form for førstehåndskunnskap til 
helotene og helotsystemet. Hvis det er noe hold i denne påstanden han kommer med er det 
nokså sannsynlig at det derfor i så fall kun kan ha vært gyldig for den ene delen av helot-
befolkningen som fortsatt bodde i Lakonia, ikke for helot-befolkningen som helhet.
123
  
Om helotene var eid av staten eller av private må ha hatt noe å gjøre med hvilken type 
jordeiendom de arbeidet på. Det har lenge pågått en stor diskusjon i fagmiljøet om 
spartanernes jordeiendommer, og om de hadde to forskjellige jordeiendommer hvor den ene 
var eid av staten og lånt ut til borgerne, eller om noe var eid av hver enkelt spartaner.
124
 
Mange mener at jordeiendommene som fantes i Lakonia i området ved Eurotas-dalen, må ha 
vært en type «kommunal jordeiendom» og at helotene som arbeidet der må ha vært statseide 
og på utlån til hver enkelt spartaner. Spartanerne skal ha «leid» deler av den kommunale 
jordeiendommen, og helotene som fulgte med var derfor en del av det borgerne leide.
125
  
Det betyr likevel ikke at jordeiendommene i Messenia må ha vært kommunale, og der kan 
spartanerne ha eid egne eiendommer som de fikk under erobringen, men fortsatt «lånt» 
heloter, eller til og med eid egne heloter. På bakgrunn av arvereglene om at alle sønner skulle 
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arve likt, og at døtrene også skulle ha en del av eiendommene, er det derfor ikke urimelig å 
anta at en del av jordeiendommene må ha vært privateid, nettopp fordi den gikk videre i 
familien.  
Både denne situasjonen og diskusjonen om det er svært avansert. Hvordan jordeiendommene 
ble forvaltet fremstår som komplekst, og vil derfor ikke bli diskutert videre i denne oppgaven, 
ettersom spørsmålet med jordeiendom og heloter faller utenfor sammenheng i forbindelse 
med Det peloponnesiske forbundet. Jeg er klar over problemet rundt dette, og at helotenes 
status er relevant, men i denne omgangen lar jeg dette temaet stå uutforsket. 
3.2 Angst og terror- Spartansk hersketeknikk 
Hva enn deres formelle status var, er det i alle fall klart at helotene var ufrie til forskjell fra de 
fullverdige borgerne, og ble dermed også behandlet deretter. Deres hovedoppgave var å 
arbeide på borgernes jordeiendommer og gi deler av grøden de dyrket til dem slik at de kunne 
bidra til fellesmåltidene, syssitia, som ble arrangert i fellesbrakkene, noe som var et krav for å 
kunne smykke seg med tittelen som borger. Disse bidragene skal ha bestått av blant annet ost, 
oliven, olivenolje, korn, fiken og vin, og skal ha vært omtrent halvparten av det helotene 
produserte.
126
 I tillegg til å arbeide som bønder, kunne de også være tjenere i spartanernes 
hushold og det er også vel etablert at de hadde en vært viktig rolle som spartanernes pakkesler 
og medhjelpere i krig. De var i bunn og grunn grunnlaget for Spartas økonomi, og det var i 
stor grad helotene som fikk samfunnet som spartanerne hadde bygget opp, til å gå rundt.  
Måten helotene ble behandlet på tilsier at spartanerne var alt annet enn takknemlig for å ha 
noen som gjorde arbeidet for dem. Helotene skal jevnlig ha blitt behandlet dårlig slik at de 
ikke skulle glemme hvor deres plass i samfunnet lå.  
De ble ofte tvunget til å gjøre latterlige og obskøne ting, som å danse og synge vulgært for å 
flaue dem ut og for å vise den spartanske ungdommen hva som var en slaves oppførsel og hva 
en spartaner skulle se seg for god til å gjøre. De ble også visstnok, som tidligere nevnt, ved 
visse anledninger skjenket fulle og paradert gjennom gatene for å vise frem hva overdrevent 
alkoholbruk førte til, og latterliggjort når de ikke greide å holde seg på beina.
127
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Eforene erklærte årlig krig mot helotene, mest symbolsk, slik at enhver spartaner som drepte 
en helot ikke skulle bli «forurenset» slik et drap utenfor krig normalt ville ført til.
128
 Det var 
nok ikke slik at alle og enhver gikk rundt og drepte heloter i tid og utid, men spartanerne 
hadde muligheten til å gjøre dette hvis de ønsket.  
Helotene stod også overfor ennå en trussel som må ha vært med på å skape angst og 
underkastelse: krypteia. Det hemmelige politiet skulle holde seg i skjul om dagen, og om natta 
skulle de drepe enhver helot som beveget seg utendørs, og det var også vanlig at de passet på 
å fjerne heloter som var blitt for lik spartanerne i utseende, altså de som var for godt trent, og 
som dermed kunne bli sett på som en trussel. Krypteia hadde med andre ord i oppgave å holde 
befolkningen av heloter nede slik at de ikke ble for mange, og for å terrorisere dem til ikke å 
forsøke å gjøre opprør.
129
 Redsel og terror ble et viktig virkemiddel for spartanerne, og det må 
ha bidratt til at helotene i stor grad både fryktet og hatet dem. 
Det er viktig å påpeke at denne typen behandling nok i størst grad gikk utover helotene i 
Messenia. De bodde langt unna Sparta og borgerne hadde ikke mulighet til å holde daglig 
kontroll med dem selv. Derfor ble det nok ekstra viktig og jevnlig minne helotene på hvem de 
var og kanskje enda viktigere, hvem som var deres overlegne.  
Spartanerne var pliktig til å møte opp til fellesmåltidene hver dag, med unntak av hvis de ble 
forsinket på grunn av jakt, noe som førte til at de umulig kunne ha reist til Messenia og 
tilbake igjen hver dag for å holde oppsyn.
130
 
Veiene over og rundt Taygetos-fjellene er lange, bratte og kronglete, og det er mellom 86km 
og 126km til den andre siden, avhengig av hvilken moderne vei man velger.
131
. Hvis en antar 
at spartanerne hadde valgt en vei fra Sparta omtrentlig lik den veien som i dag går via 
Megalopolis til Messenia, ca. 97,1km på moderne bilvei, vil en reise i moderne tid ta rundt 1 
time og 20 minutter med bil. En kan regne med at det da ville ta omtrent 20 timer for datidens 
spartanere å gå denne strekningen til fots.
132
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Om de hadde valgt veien over fjellet, som naturlig nok var, og fortsatt er, ennå brattere, ville 
de ha brukt enda lenger tid.  
Standarden på de moderne veiene og eventuelle omkjøringer er ikke tatt i betraktning i dette 
regnestykket, og en må anta at det kan ha forekommet endringer fra da denne utregningen fant 
sted onsdag 26.8.2015. Det er heller ikke medregnet pauser og eventuelle overnattinger.  
Om de reiste med hest ville turen naturlig nok kanskje gå litt raskere, men det er likevel ikke 
realistisk å anta at de reiste denne strekningen ofte, og de ville i alle fall ha brukt noen dager 
på turen.  
På bakgrunn av avstanden har forskere kommet frem til at det må ha fantes en annen måte å 
holde messenerne under kontroll på, som ikke gikk på direkte overvåkning. Spartanerne kan 
ha satt overoppsynsmenn som selv var heloter, til å passe på og følge med de andre.
133
 
Hvordan dette var mulig er det vanskelig å si noe om. Kanskje overoppsynsmennene fikk 
belønninger av noe slag for å gjøre denne jobben for Sparta? De fikk mest sannsynlig tilgang 
til goder som andre ikke hadde, for eksempel større porsjoner med mat. Det kan også ha vært 
slik at de kanskje bare slapp unna å få like mye pryl som resten av helotene, i kraft av sin 
stilling. 
Om dette systemet var effektivt kan diskuteres. Vi vet at helotene gjorde opprør mot 
spartanerne flere ganger, men at de jevnt over forholdt seg rolige med mindre en helt spesiell 
anledning bød seg, som for eksempel det store jordskjelvet i år 465 f.v.t. Kan en av grunnene 
til dette ha hatt noe å gjøre med hvordan de ble overvåket? Det er ikke usannsynlig at 
spartanerne utplasserte militære tropper i Messenia, som hadde i hovedoppgave å holde styr 
på helotene i en gitt tid, før de så ble byttet ut med nye tropper. Dette kan være med på å 
forklare hvorfor de ikke gjorde opprør oftere. Et eventuelt konstant nærvær av spartanske 
hoplitter må ha bidratt til generell ro og orden, og ikke minst angst hos helotene. 
Helotene i Lakonia var det nokså annerledes med; de bodde i samme område som spartanerne 
selv, og var nok derfor enklere å kontrollere. Blant disse var det mange som arbeidet som 
bønder, og andre som arbeidet som tjenere i spartanernes hjem. Dette frigjorde blant annet 
spartaner-kvinnene fra en husmors plikter, og også de kunne bruke tiden sin på trening og 
konkurranser. Dette henger sammen med at kvinnene i Sparta hadde en helt annen rolle enn 
kvinnene ellers i Hellas. De hadde sannsynligvis mye større ansvar i husholdet og når det kom 
til organisering av gårdene, ettersom mennene var opptatt i fellesbrakkene hvor de trente og 
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øvet seg på krig. En kan si at kvinnenes nytte kom bedre frem i Sparta, og de måtte på mange 
måter ta på seg «mandige» oppgaver fremfor de tradisjonelle kvinnelige oppgavene.  
Dette var mulig på grunn av helotenes tilstedeværelse. I komedien «Lysistrata» skrevet av 
Aristofanes, omtales de spartanske kvinnene som brune, sterke og fine. De er tøffe og 
bondske, til forskjell fra sine søstre i blant annet Athen.
134
 De var åpenbart vant til å arbeide 
både ute, og innendørs. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deler av Taygetos-fjellene sett fra festningen i Mystras. Fotograf: Therese Johansen Svendsen. 
Både helotene i Messenia og Lakonia hadde felles språk med sine herrer, og var grekere.  
Men likevel ble de sett på som slaver, hverken mer eller mindre. Dette var nok en av 
grunnene, hvis ikke hovedgrunnen, til at spartaneres slavehold ble sett på som noe unaturlig 
av andre, som foretrakk at sine slaver var «barbarer», eller andre såkalte laverestående 
folkegrupper. Det var en jevn oppfatning blant hellenerne i samtiden at alle hellenske folk 
hadde rett på frihet og et eget område som var deres, så at dette var tatt fra dem ble sett på 
som nokså kontroversielt sammenlignet med andre bystaters slavehold. 
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Som nevnt var helotene i Lakonia forskjellig fra helotene i Messenia, og skal her derfor 
behandles hver for seg 
3.3 Om helotene i Lakonia 
Allerede i antikken fantes det mange forskjellige historier om hvordan og hvorfor helotene i 
Lakonia ble gjort til slaver. Antiokos fra Syrakus, som levde på andre halvdel av 400-tallet 
f.v.t., mente at helotene kan ha vært tidligere medlemmer av det spartanske borgerskapet som 
ikke hadde greid å oppfylle sine militære plikter, og dermed hadde mistet retten til fullverdig 
borgerskap og blitt nedgradert til heloter.
135
 Denne forklaringen synes absolutt å kunne være 
sannsynlig, med tanke på hvor alvorlig spartanerne så på krig og sine militære plikter, og 
nedgradering på grunn av det å feile militært kan virke som en veldig typisk spartansk ting å 
gjøre. Likevel virker denne fortellingen nokså vag, og jeg mener, som Nino Luraghi, at det 
ikke er helotenes opprinnelse Antiokos først og fremst snakker om. Hvis det er dette han 
mener, vil han være den eneste antikke forfatteren som mente at helotenes opprinnelse 
oppstod som resultat av indre konflikter blant spartanerne selv
136
, og bare det er en pekepinn 
på at det kan være lurt å se til andre kanter for forklaringer.  
En alternativ forklaring til denne har blitt presentert av blant annet Eduard Meyer, B.Niese og 
U. Kahrstedt, som mente at noen spartanere hadde mistet sin frihet i forbindelse med 
økonomiske utviklinger innad i Sparta, ved at de hadde havnet i svært stor gjeld og ikke greid 
å betale for seg, og dermed hadde blitt gjort til slaver for landeierne i tidligere tider.
137
 Dette 
mente de hadde oppstått etter erobringen av Messenia, og at Lakonia dermed ble formet etter 
messensk standard. Denne ideen har blitt avvist av de fleste forskere ettersom man nå mener 
at Lakonia ble invadert og erobret av dorerne før Messenia ble det.
138
 
Theopompos fra Khios, som levde på midten av 300-tallet f.v.t., presenterte en annen versjon 
av historien om helotene i Lakonia. Han mente at de stammet fra akhaierne, det vil si 
innbyggerne som allerede bodde i Lakonia før den doriske invasjonen på 1100-tallet.
139
  
De skal ha blitt erobret og gjort til slaver av de seirende dorerne, som overtok deres 
overherredømme i Lakonia.  
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En versjon av denne forklaringen er at akhaierne flyktet til Ionia, og lot dorerne få bo i 
Lakonia. Senere skal spartanerne ha fjernet borgerrettighetene til folk i andre byer i Lakonia, 
og gjort dem til perioiker, det vil si frie folk uten borgerrettigheter. Alle skal tilsynelatende ha 
godtatt dette, utenom folkene i Helos. Disse skal spartanerne ha gått til krig mot og vunnet. 
Folkene i Helos skal så ha godtatt å bli gjort til slaver på visse bekostninger, og dermed blitt 
de første helotene, der deres opphav gav dem navnet heloter.
140
  
Pausanias, som levde på 100-tallet e.v.t, fortalte en ganske lignende historie om at folkene i 
Helos var de første som ble gjort til heloter på begynnelsen av 700-tallet, da spartanerne ikke 
kontrollerte mer enn selve Sparta og dermed ønsket å ekspandere.
141
 
Det er versjoner av denne forklaringen som synes å ha vært den mest aksepterte i antikken
142
, 
men at helotene skal ha fått navnet sitt fra Helos, synes for meg å være en ganske tynn 
forklaring. De to ordene ser like ut, men å trekke hêilotes (som var det greske ordet for 
heloter) ut fra Helos, virker noe søkt. Kan det hende at spartanerne selv har funnet på dette for 
å slippe unna en eventuell ubehagelig forklaring på helotenes egentlige opprinnelse? Dette 
synes å være en forklaring noen har kommet på for å gjøre det hele litt mer troverdig, ved å 
finne et sted i Lakonia som har omtrent samme navn som helotene og dermed bygge opp om 
at de kom derifra.
143
  
Det var ikke uvanlig å konstruere egne myter som forklarte og begrunnet fenomener eller 
situasjoner i samfunnet, og antikkens hellenere skilte ikke mellom historie og myte slik vi 
gjør i dag. Myter som forklarte folks opprinnelse eller begrunnet noens herredømme over 
andre ble behandlet som sannheter, og ble kun utfordret av andre myter.  
Det var ikke slik at en betvilte en myte fordi det var en mytisk fortelling som ikke 
nødvendigvis kunne befeste seg i en sannhet, men heller fordi man da trodde på en annen 
myte som man mente kunne være konkurrerende til den første myten. Spartanerne var 
eksperter på å konstruere myter om seg selv, noe som vi ser i for eksempel problemet med 
«den spartanske luftspeilingen».  
I vår tid fokuserer vi mer på fakta enn på myter, og for å stille helotenes opprinnelse i lys av 
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dette, er det viktig å poengtere at ordet «helot» på gresk betyr «fange», noe som kan bety at de 
fikk navnet etter at de var blitt fanget, og ikke fordi de kom fra Helos.
144
 
Som vi ser så fins det flere versjoner av hvordan helotene i Lakonia ble heloter og hvem de 
var. Noen forteller at helotene var en del av borgerklassen i Sparta men som mistet sine 
privilegier av ulike årsaker og ble gjort til slaver, mens andre forteller at helotene var et eget 
folk som ble erobret og dermed underkuet. Det var kanskje ikke så veldig viktig for hverken 
spartanerne eller andre hellenere å vite helt nøyaktig hvor helotene kom fra eller hvem de var 
(eller en gang hadde vært); de var simpelthen bare heloter. En del av det spartanske 
samfunnet, som ikke behøvde videre utforskning eller forklaring. En like naturlig del som alt 
annet. Dette kan være med på å forklare nettopp hvorfor det finnes så lite nedskreven 
informasjon om helotene, de var spartanernes slaver og deres historie var ikke så viktig å få 
nedskrevet, hverken av Herodot, Thukydid, Xenofon eller andre. Det er som oftest de mektige 
seierherrene som får sine historier nedskrevet, og slaveriet ble ikke sett på som et «verdig» 
tema å skrive om i antikken. 
En annen forklaring på mysteriet kan selvfølgelig være at spartanerne selv ikke har ønsket å 
fortelle så mye om hvor de hadde fått slavene sine ifra. Sjansen er stor for at dette var en 
statshemmelighet, som så mye annet i Sparta. 
Vi har dessverre ingen kilder som beskriver helotenes identitet, og det er derfor bortimot 
umulig å si noe sikkert om dette. Helotene i Lakonia synes ikke å ha vært en homogen gruppe 
mennesker, men heller en blanding av folk uten en spesiell karakteristisk identitet. Det finnes 
flere forklaringer på dette, og en av dem går ut på at de hadde blitt erobret så tidlig at de rett 
og slett hadde «glemt» sin egentlige identitet.
145
  En annen forklaring går ut på at de kan ha 
vært av samme etniske opprinnelse som spartanerne selv, som vi så i forklaringen ovenfor.  
De synes å ha vært, på samme linje som spartanerne, lakedaimonere.
146
 De bodde i 
Lakedaimon, et annet navn på Lakonia, og dette navnet kan være en pekepinn mot teorien om 
at helotene i Lakonia allerede bodde i dette området før dorerne kom. De kan ha vært 
lakedaimonere allerede før dorerne ble det, og at spartanerne senere knyttet denne identiteten 
til seg selv, som en del av propagandaen om at de var Lakonias rettmessige ledere.  
De snakket trolig dessuten samme greske dialekt som spartanerne, dorisk. Dette gjorde at 
helotene i Lakonia kanskje var mer lik sine herrer enn de var villig til å innrømme; de hadde 
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mange av de samme skikkene og deltok på de samme festivalene, særlig Hyakintia.
147
 
Dette skiller dem i stor grad fra helotene i Messenia, som var en homogen gruppe mennesker 
som ikke bare ble kalt heloter, men også messenere. De var et eget folkeslag som bodde på 
vestsiden av Taygetos-fjellene, i Messenia, der de bodde allerede før den doriske invasjonen.  
Helotene i Lakonia var trolig mer lojale mot sine herrer enn hva helotene i Messenia kan sies 
å ha vært. Det må ha vært et helt annet bånd mellom spartanerne og helotene i Lakonia 
ettersom de valgte å ha de i hjemmene sine som tjenere. Det betyr nok at de i stor grad stolte 
på at helotene ikke kom til å gjøre dem noe vondt, og at de kunne være sikre på at de ville 
utføre oppgavene de ble tildelt uten for mye oppstyr. Det virker som om helotene i Lakonia 
også var mer lojale ovenfor sine herrer med noe unntak fra blant annet det store helotopprøret 
etter jordskjelvet i år 465 f.v.t.
148
 Etter at helotene i Messenia var blitt frie, fortsatte helotene i 
Lakonia sine liv som heloter for spartanerne i mange år fremover, frem til den endelige 
frigjøringen i år 146 f.v.t. Etter dette brukte den gjenværende lille spartanske eliten vanlige 
slaver i sine hushold og på sine jorder.
149
 
Kan det ha vært slik at de ble behandlet bedre enn andre heloter, ettersom de bodde sammen 
med spartanerne og ikke trengte å bli kontrollert like mye som messenerne som bodde langt 
unna? Eller var det motsatt, at de ble behandlet og overvåket så strengt at de ikke hadde 
mulighet til å planlegge noe opprør uten at det ble oppdaget? Trolig det siste alternativet. 
Deres originale bosetninger og samfunn ville sannsynligvis ha blitt brutt opp for å kunne 
kontrolleres enklere.
150
 Vi vet at Sparta innlemmet fem små landsbyer inn i sin egen bystat, 
men om disse var opprinnelige helot-landsbyer eller landsbyer der det bodde perioiker og 
andre, vet vi ingenting om. Helotene som bodde i Lakonia bodde ikke sammen med sine egne 
familier, og kan hende de fleste ikke hadde familier men heller var på egenhånd. Helotene 
bodde i sine herrers hushold, og det er derfor lite sannsynlig at de opplevde noen form for 
familieliv, slik helotene i Messenia gjorde.
151
Av samme grunn er det også sannsynlig å anta at 
de heller ikke opplevde noen form for gruppeidentitet, eller klassetilhøring, noe som kan være 
med på å forklare hvorfor de forble spartanernes heloter så lenge etter at helotene i Messenia 
ble frie. 
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Kan deres tilknytning til spartanerne ha noe med lojalitet å gjøre? Mest sannsynlig. Hva 
helotene i Lakonia mente og følte om spartanerne er det umulig å si noe om, men det er klart 
at de nok kanskje kan ha hatt en slags tilhørighet til sine herrer selv om de var underlegne. 
Kanskje fordi de selv en gang hadde vært spartanere, eller fordi de bestod av en rekke 
forskjellige menneskegrupper som ikke evnet å samle seg til store opprør, slik messenere 
gjorde. En av grunnene til at jeg tolker det dithen at helotene i Lakonia kanskje kjente mer på 
tilhørigheten til sine herrer, enn til helot-klassen, er fordi de ved flere anledninger valgte å 
være lojale mot spartanerne heller enn å gå i mot dem. De fortsatte som nevnt å være heloter 
lenge etter at helotene i Messenia var blitt selvstendige, og under flere omstendigheter valgte 
de å kjempe i den spartanske hæren med løfte om frihet heller enn å gjøre motstand i form av 
opprør.
152
 
Til tross for alle grusomhetene helotene hadde blitt utsatt for i mange år, og de hadde gang på 
gang blitt «lurt» av spartanerne
153
, men likevel fortsatte de å være lydige. Hvis det var slik 
som blant annet Aristoteles vil ha det til, at «helotene satt på lur, så å si, for å skape 
fortredeligheter»
154
, så kan en trygt si at de hadde opp til flere muligheter for å gjøre sitt 
«angrep», ettersom Sparta stadig utover på 400-tallet havnet i elendighet. Helotene i Lakonia 
utnyttet ikke dette i like stor grad som helotene i Messenia, som hadde et helt annet forhold til 
sine herrer på den andre siden av Taygetos-fjellene. 
3.4 Om helotene i Messenia 
Til forskjell fra historiene som omhandler helotene i Lakonias opprinnelse, finner vi omtrent 
ingen tvil i kildene om hvordan helotene i Messenia møtte sin skjebne. De var udiskuterbart 
blitt erobret på svært voldsomt vis av dorerne i arkaisk tid. Dikteren Tyrtaios forteller at 
«frodige Messene» var blitt erobret av den spartanske kong Theopompus, og det skulle ha 
skjedd to generasjoner før Tyrtaios selv levde. Denne første erobringen kan dermed dateres til 
omkring midten av 730-tallet, hvis vi skal ta Tyrtaios bokstavelig.
155
 Paul Cartledge bruker 
også denne tidfesting for Den første messenske krigen, og legger erobringen av Messenia til 
ca. år 735 f.v.t.
156
  
                                                 
152
 Whitby, Sparta, 193. 
153
 Blant annet lovnad om frihet der dette ikke ble innvilget, massakren av 6000 heloter etc. 
154
 Aristoteles, Politikk, 2.9.2, 1269b. 
155
 Luraghi og Alcock, Helots and their Masters, 110-111. 
156
 Cartledge, The Spartans, 13. 
55 
 
Denne krigen, eller hærtoget, var ikke en isolert hendelse, men varte over lengre tid, og 
messenerne hadde andre bystater på sin side som hjalp dem i krigen mot Sparta, blant annet 
Argos og Sikyon. Hjelpen de fikk viste seg å være langt fra nok, og hvor enn så stor motstand 
de gjorde mot spartanerne, møtte de på et knusende nederlag. Resultatet var at de ble gjort til 
heloter, tvunget til å arbeide for spartanerne på den jorda de selv tidligere hadde eid. De var, i 
følge Tyrtaios, «esler tynget av store byrder, tvunget til å gi halvparten av det de dyrket til 
sine herrer».
157
 
Helotene i Messenia hadde mulighet til å ha en form for familieliv. De giftet seg med 
hverandre og fikk barn, noe som på lang sikt kunne være fordelaktig ettersom de reproduserte 
seg selv og spartanerne dermed slapp å kjøpe og innføre nye slaver når en helot døde. De var 
et ufritt folk som til tross for sin status som heloter, fortsatte å være messenere. Vi kan undre 
oss over hvorfor spartanerne gjorde det på denne måten, ettersom sjansene for opprør gjerne 
blir større hvis en lar underkuede mennesker fortsette å leve sammen i fellesskap, heller enn å 
spre de for alle vinder.  
Nettopp dette fikk spartanerne kjenne på noen tiår etter, i form av Den andre messenske 
krigen som startet omkring år 670 f.v.t.
158
 Også i denne krigen hadde messenerne støtte fra 
andre bystater, blant annet Pylos, Elis, og flere bystater i Arkadia. Trolig var messenerne i 
begynnelsen av Spartas erobringer noe mer enn bare bønder, de må også ha vært soldater, 
henholdsvis hoplitter, for å kunne stå i mot spartanerne i en slik krig. 
Helt nøyaktig hvor lenge denne krigen varte vet vi ikke, men spartanerne fikk trolig større 
motstand denne gangen enn under den første krigen. Spartanerne greide etter mye om og men 
å overvinne «rebellene», og deres overherredømme i Messenia var gjort enda klarere enn 
før.
159
 Messenerne gjorde ikke noen virkelig store opprør etter dette før i år 490 f.v.t. og 
senere i år 465 f.v.t., i kjølvannet av det store jordskjelvet som rammet Sparta. 
Helotene i Messenia bodde i egne landsbyer, i motsetning til helotene i Lakonia som bodde i 
spartanernes hushold. Dette var spredte bosetninger, og messenerne hadde på dette 
tidspunktet ikke en konstituert bystat slik for eksempel spartanerne hadde, eller andre i 
arkaisk tid.
 160
 Dette fikk de ikke før etter at de var blitt frigjort fra Spartas klør av Theben og 
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general Epaminondas i år 370/69 f.v.t., og i året som fulgte grunnla de byen Messene som de 
så ble frie borgere av.
161
 
De snakket samme dialekt og hadde en felles fortid og identitet som messenere, og 
etterkommerne av de messenere som hadde kjempet i krigene mot Sparta, var nok fullt klar 
over sin arv og tradisjon. Det er derimot som nevnt ingenting som tyder på at menneskene 
som bodde i det området vi kaller Messenia hadde vært en samlet gruppe med en egen bystat 
før spartanerne erobret området på 700-tallet. De var likevel ett folk, en homogen gruppe 
hellenere som hadde beskjeftiget seg med jordbruk og som fortsatte med dette etter 
erobringen.  
Messenia var et svært fruktbart område, og en kan se hvorfor andre skulle ville være 
interessert i det, blant annet spartanerne. Når de hadde underlagt seg hele Lakonia, vendte de 
altså sin interesse mot Messenia. De begrunnet sitt overherredømme med at de først og fremst 
hadde erobret dette området og dets folk på «ærlig» vis, så langt en erobring kan ansees som 
ærlig. For det andre knyttet de retten til overherredømme opp mot gudenes lovnader om at de 
skulle være herrer over Peloponnes. Og for det tredje hadde de konstruert mytiske fortellinger 
om hvordan messenerne i tidligere tider hadde drept sin konge som var av dorisk slekt, og at 
de dermed måtte bli underkuet som straff.
162
 Alt dette ble flittig brukt for å forsvare hvorfor 
de hadde gjort en helt hellensk folkegruppe til heloter, og det kan nesten virke som om de 
fortalte disse historiene så godt at de også selv trodde på dem, de ble flettet inn i den 
spartanske tradisjonen.  
Igjen ser vi at det ikke skiltes mellom historie og myte. Seierherrene bestemmer historiens 
utfall, og de hadde makt og mulighet til å lage sin egen og messenernes historie slik at de kom 
ut fordelaktig fra det hele.  
Det er ikke vanskelig å se for seg at forholdet mellom spartanere og de messenske helotene 
må ha vært noe anstrengt, for å si det mildt. Ettersom spartanerne sannsynligvis ikke hadde 
mulighet til å holde oppsyn med dem selv jevnlig, hadde helotene muligheten til å gjøre litt 
som de selv ville, så lenge de greide å levere det gitte antall produkter til spartanernes 
fellesmåltider. De hadde lovet ikke å gjøre opprør mot spartanerne etter Den første messenske 
krigen, men det gikk altså ikke lang tid før uroligheter utspant seg i Messenia igjen.  
Det er trolig etter dette at spartanerne oppfant og tok i bruk hersketeknikken hvor de årlig 
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erklærte krig mot helotene.
163
 
Helotene hadde flere grunner for å hate spartanerne. De var blitt erobret og underkuet på 
voldelig vis, de ble utsatt for både fysisk og psykisk terror jevnlig, og de var i konstant krig 
med den spartanske staten der deres liv ikke var av større betydning enn at de ble drept hvis 
de ble for mange og for sterke.  
Opprørene som spartanerne måtte slå ned på kom i størst grad fra helotene i Messenia. Det er 
ikke vanskelig å se for seg hvorfor helotene gjorde opprør fra tid til annen, det som derimot 
kanskje er litt vanskeligere å forstå er hvorfor og hvordan spartanerne greide å holde et helt 
folk i tøyler i flere hundre år. Ikke bare bodde disse «illojale» helotene på andre siden av 
Taygetos-fjellene som strekker seg 100 km i retning nord-sør og som har topper i godt over 
2400-meters høyde over havet, og i tillegg var de også voldsomt overlegne spartanerne i 
antall. Dette var essensielt når deres frigjøring endelig kom i år 370/69 f.v.t. Dette førte til at 
Sparta mistet verdifulle områder med dyrkbar og fruktbar landjord, og arbeidskraften som 
hadde vært så viktig for at de kunne opprettholde sitt samfunnssystem forsvant. I over 350 år 
hadde messenerne lidd under det som de må ha sett på som et spartansk terrorvelde, slik at 
enhver seier over spartanerne må ha føltes vidunderlig.  
Etter frigjøringen dannet de som nevnt en egen bystat i Messenia, og kalte byen Messene. Der 
skulle alle heloter få bo i frihet og med fulle borgerrettigheter. Heloter fra diasporaen, de som 
hadde rømt eller kommet seg fri ved hjelp av andre (deriblant Athen), vendte tilbake til denne 
byen, og arbeidet med å skape en helt ny messensk identitet startet. De gjorde om på mytiske 
fortellinger om deres fortid og stamfedre, skrev en egen messensk historie, og mytene om de 
messenske krigene ble tilpasset i et slikt lys som var fordelaktig for messenerne, og dårlig for 
spartanerne.
164
 Disse ble selvfølgelig fiende nummer én, men Sparta selv var blitt såpass svak 
på denne tiden at det å gjenerobre Messenia var helt uaktuelt. Epaminondas hadde vist at 
Sparta ikke lenger var uovervinnelig, og dette markerer et vendepunkt i spartansk historie og 
dermed også gresk historie.  
For å forstå hvordan spartanerne greide å holde helotene i sjakk gjennom århundrene fra deres 
erobring til deres frigjørelse, må vi vende oss til en annen institusjon som skulle vise seg å bli 
viktig for Spartas imperium; Det peloponnesiske forbundet. 
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3.5 Oppsummering 
Helotene var en undertrykket befolkningsgruppe som bodde i Messenia og Lakonia, hvor de 
arbeidet som bønder og i spartanernes hushold. De var statseide, og de var bundet til jorda de 
arbeidet på, og kunne ikke kjøper eller selges. Deres hovedoppgave var å produsere matvarer 
til spartanerne som de kunne bidra med til fellesmåltidene. Helotene i Messenia og Lakonia 
var forskjellige i den forstand at helotene i Messenia var en homogen gruppe mennesker som 
til stadig gjorde opprør mot spartanerne hvorpå helotene i Lakonia ikke var det. 
Helotene i Lakonias identitet vet vi lite om, men sannsynligheten er stor for at de var den 
gruppen mennesker som opprinnelig bodde i Lakonia da dorerne erobret området. Helotene i 
Lakonia var jevnt over mer lojale mot spartanerne enn helotene i Messenia kan sies å ha vært, 
og de fortsatte å være heloter i lang tid etter at Messene var grunnlagt og helotene hadde fått 
en egen bystat. De antikke kildene presiserer at helotene hatet spartanerne så intenst at de 
kunne ha spist dem rå. Videre kan en si at det faktum at Sparta greide å underkue en så stor 
befolkning over så lang tid er en bemerkelsesverdig prestasjon, hvis vi ser på både de 
geografiske og de demografiske utfordringene. Messenerenes frigjørelse kom i år 370/69 
f.v.t., og Sparta hadde mistet en viktig del av sin økonomi, både store landområder og viktig 
arbeidskraft. 
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4 Om Det peloponnesiske forbundet 
I dette kapittelet skal jeg gjøre rede for opprettelsen av Det peloponnesiske forbundet og ta for 
meg de forskjellige teoriene som angår tidfestingen av når forbundet ble opprettet og de 
forskjellige grunnene til opprettelsen. Jeg vil også ta for meg forbundets natur, hvem som var 
medlemmer, hvordan det fungerte og hvordan det utviklet seg over tid.  
I dette kapittelet utfordrer jeg de gjeldende tradisjonene ved å sette søkelys på et viktig 
moment, nemlig Spartas heloter. Dette temaet tas opp som en egen diskusjon senere i 
kapittelet, og vi vender oss først tilbake til Spartas krav om overherredømme på Peloponnes 
og opprettelsen av Det peloponnesiske forbundet. 
4.1 Med levninger som bevis 
En av de første bystatene Sparta knyttet til seg var Tegea.
165
 De hadde forsøkt å erobre 
Arkadia og Tegea gjennom første halvdel av 500-tallet etter at de hadde fått en god 
orakeluttalelse, som gjengis av Herodot: 
Du om Arkadia ber? Det er meget, og det får du ikke. 
Ekenøttspisende menn i Arkadia finnes i mengde; de vil forsvare sitt land. 
Men gjerne jeg unner deg noe: Tegea vil jeg deg gi; der kan du deg tumle i krigsdans, 
inndele så den slette så skjønn med snoren som måler.
166
 
Tegeatene hadde fått nyss om at spartanerne planla dette, og enden på visa ble at spartanerne 
selv ble satt i lenkene de hadde tatt med seg for å bruke på tegeatene, og de ble dermed offer 
for spott og spe. I følge Herodot hang disse lenkene i Athene-tempelet i Tegea ennå på hans 
tid, som et symbol på tegeatenes seier over spartanerne.
167
 
Til tross for dette ydmykende nederlaget ga ikke spartanerne seg. De gikk til orakelet igjen og 
fikk en ny uttalelse. Denne gangen ble det sagt av orakelet at Sparta skulle vinne herredømme 
over Tegea hvis de greide å grave opp beinrestene etter det som skulle være Agamemnons 
sønn, Orestes, og flytte levningene fra Tegea til Sparta. Også denne uttalelsen er det Herodot 
som gjengir: 
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Tegea kjenner du vel, den by ved Arkadias slette; 
der blåser vinder to, de tvinges av sterkere krefter, 
slag der møtes av slag, et onde oppå det andre. 
Der Agamemnons sønn i jordens skjød du vil finne. 
Tegeas herre du blir, om ham du henter tilbake.
168
 
Med list skal spartanerne ha greid å lure en tegeat til å vise dem hvor levningene lå, og de 
greide å grave opp beinrestene og flytte dem til Sparta uten å bli oppdaget. Levningene etter 
Orestes var angivelig over 3 meter lange, noe som for dem tydet på at Orestes hadde vært en 
gigant, og virkelig en sønn av konger.
169
  
Da hans levninger var trygt plassert i Sparta, kreerte de en beretning om seg selv som skulle 
være med på å forklare hendelsen med Orestes' bein og Spartas overherredømme over Tegea. 
Fortellingen gikk ut på at ettersom de hadde kongssønnens levninger i sitt eie, måtte det bety 
at de hadde rett til å regjere over hele Peloponnes slik de visste Agamemnon hadde gjort i sin 
tid, og at de var etterkommere av disse akhaierne.
170
 Slik legitimerte de altså hvorfor nettopp 
de skulle være Peloponnes' ledere og redningsmenn, til tross for at de ikke greide å erobre 
hele området med militær makt.  
Denne typen argumentasjon var ikke uvanlig i antikken, og den ble brukt titt og ofte for å 
legitimere blant annet slektskap til heroer eller overherredømme over andre, men også for å 
bekrefte mytene og historiene om seg selv og nettopp deres hero. Ved hjelp av levningene 
kunne man bevise at de hadde eksistert.  
Athenerne gjorde noe lignende i år 476 f.v.t., da generalen Kimon startet letingen etter 
beinrestene av Athens mytiske grunnlegger, Thesevs. Han reiste til Skyros der Thesevs 
angivelig skulle ha blitt drept, og hentet tilbake det som han trodde var hans beinrester.  
Som Orestes' levninger var også disse gigantiske, og det var åpenbart for athenerne at dette 
var heroens bein. Levningene etter begge disse heroene skal ha blitt funnet begravet i store 
kister med nydelig gravgods, noe som for dem var med på å forklare at dette måtte være 
Orestes og Thesevs, som var blitt begravet slik det var en hero verdig. 
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I moderne tid har arkeologer og forskere derimot funnet ut at disse levningene trolig må ha 
vært beinrester etter forhistoriske dyr, som blant annet mammuter.
171
 George Huxley forklarer 
at grunnen til at disse beinrestene var blitt funnet så pent begravet med gravgods, var fordi de 
må ha blitt funnet av grekere noen århundrer tidligere, og at man allerede da antok at de 
tilhørte heroer og begravde de deretter.
172
 
Tilknytningen til Agamemnon via Orestes er med på å forklare hvorfor Spartas konger 
omtalte seg selv som akhaiere, og ikke dorere, slik resten av borgerne gjorde. De så det som 
en nødvendighet å skille seg fra sine «undersåtter» ved å opphøye seg selv som etterkommere 
av de gamle mytiske kongene av Sparta, og dermed som de rettmessige lederne på 
Peloponnes. Et eksempel på dette ser vi når kong Kleomenes I i år 514 var på vei inn til 
Athene-tempelet i Athen, og ble stoppet av prestinnen som ikke ville la den fremmede fra 
Sparta passere fordi dorere ikke hadde tilgang til tempelet. På dette skal Kleomenes ha svart 
at han ikke var dorer, men akhaier, og deretter gått inn i tempelet.
173
 
I tillegg til at de tilsynelatende stammet fra Orestes, stammet kongene i Sparta ifølge seg selv 
også fra Herakles, en annen akhaisk og mytisk figur som hadde vært konge i Mykene. 
Herakles skal som kjent ha vært sønn av himmelkongen Zevs, noe som indirekte betød at 
kongene stammet fra gudene. Deres opphøyete stilling i samfunnet, særlig utførelsen av døde 
kongers begravelser, viser at dette var noe spartanerne heller ikke satte spørsmålstegn ved.  
På bakgrunn av kongenes avstamming fra Herakles, kalte de seg selv heraklider. 
Disse fortellingene var et politisk virkemiddel og en hersketeknikk som de med all 
sannsynlighet brukte aktivt for å fremme seg selv som rettmessige ledere på Peloponnes, og 
også i forbindelse med opprettelsen av Det Peloponnesiske forbundet. 
4.2 Opprettelsen av Det peloponnesiske forbundet 
Opprettelsen av forbundet har som tidligere nevnt tradisjonelt blitt sett på som en sannsynlig 
konsekvens av Athen og Persias økende makt og som en trussel mot Sparta, og Spartas 
nedadgående suksess når det kom til erobringer på grunn av oliganthrôpia.  
De hadde fått oppleve motstand når det kom til militær erobring utover på 500-tallet, til tross 
for at de hadde hatt suksess på dette området på 700-tallet og tidligere. De møtte motstand hos 
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andre bystater som dermed kunne sees på som konkurrenter til herredømmet på Peloponnes. 
Det er disse tre faktorene som har fått størst plass i diskusjonen om hvorfor forbundet ble 
opprettet. Hvilke grunner vi legger vekt på sier også noe om når vi antar at dette forbundet 
sannsynligvis ble opprettet.  
Det er som nevnt ikke mulig å sette en helt presis dato for opprettelsen av Det peloponnesiske 
forbundet. Etter hvert som stadig flere ble knyttet til Sparta gjennom eden om å ha de samme 
venner og fiender og eden om ikke å gjøre heloter til borgere og utvise dem fra sine områder, 
er det rimelig å si at Sparta hadde dannet seg et symmachia.  
Som nevnt er det uenighet blant forskere om når forbundet ble opprettet, og mange 
sannsynlige datoer har blitt foreslått. Det er også uenighet om hvorvidt vi skal bruke Spartas 
avtale med Tegea i forbindelse med å tidfeste forbundets opprettelse.  
Det er i all hovedsak tre hovedretninger, eller skoler, vi støter på når vi diskuterer opprettelsen 
av Det peloponnesiske forbundet og avtalen med Tegeas betydning for opprettelsen.  
 De som mener at forbundet ble opprettet på 500-tallet og at avtalen med Tegea kan og 
må brukes til å datere dette. 
 De som mener at forbundet ble opprettet på 500-tallet, men som bruker andre kilder 
eller historiske hendelser for å datere opprettelsen. 
 De som mener at forbundet ble opprettet på 400-tallet, og som mener at avtalen med 
Tegea ikke kan brukes til å datere opprettelsen.  
Jeg vil nå presentere et knippe forskere og deres syn på dette. 
4.2.1 En tidlig opprettelse av forbundet 
G. E. M. De Ste. Croix er blant de forskerne som mener at Det peloponnesiske forbundet må 
ha blitt dannet på midten av 500-tallet.
174
 Han bruker Herodot som kilde til dette, i en passasje 
hvor han forteller om at kong Kroisos ønsket hjelp fra Sparta ettersom hun var den mektigste 
av alle de greske bystatene.
175
 Herodot forteller at Sparta hadde gjort mesteparten av 
Peloponnes til sine undersåtter, og disse hendelsene legges til omkring år 550 f.v.t.  
Herodots kronologi antas å være korrekt, og selv om det bare er hans ord vi har på dette, 
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godtar man denne forklaringen på samme måte som man godtar andre forklaringer han har 
som faller under klassisk tid. Jeg antar, som De Ste. Croix, at Herodot hadde god kjennskap til 
hendelser som lå i hans nære fortid. De Ste. Croix tidfester avtalen med Tegea til å stamme 
fra samme tid, etter at uenighetene rundt Orestes' levninger var blitt avgjort og anser denne 
som viktig for opprettelsen av forbundet. Han mener at denne avtalen er det første tegnet vi 
har på at Sparta gikk inn i en allianse med noen, og han poengterer at denne avtalen også må 
ha blitt gjort gjeldende for alle medlemmene.
176
  
Argumentasjonen som De Ste. Croix fører er ikke uproblematisk, ettersom han bare bruker 
Herodot og Plutark til å bygge opp om sine antakelser. Det er ikke tvil om at avtalen med 
Tegea ble gjort etter endt fiendtligheter, og vi antar at hendelsen med Orestes' levninger 
stammer fra midten av 500-tallet, slik Herodot forklarer det.  
De Ste. Croix er også blant de som argumenterer for at opprettelsen av forbundet kan ha hatt 
sammenheng med helottrusselen, på bakgrunn av ordlyden i avtalen med Tegea.
177
 
En annen forsker som deler De Ste. Croixes' syn er Paul Cartledge. Han mener også at 
opprettelsen av forbundet må settes til midten av 500-tallet, og han mener at avtalen med 
Tegea, som han også daterer til å stamme fra midten av 500-tallet, markerer starten på 
forbundet.
178
 Han knytter starten på forbundet, og avtalen, opp mot fiendtlighetene som fant 
sted mellom Sparta og Tegea etter forflyttingen av Orestes' levninger. Han poengterer at 
Spartanerne reiste sjøveien for Korints skyld i år 525 f.v.t., for å hjelpe til med å avsette 
tyrannen Polykrates på Samos, noe som virker som en usannsynlig ting for spartanerne å 
gjøre med mindre de var mildt sagt tvunget til det. Han argumenterer for at det i denne 
sammenhengen enten må ha vært noe spesielt med de som de reiste med, eller med saken som 
de reiste for. Mest sannsynlig var det en blanding.  
Sparta hadde fått et rykte på seg for å ville avsette illegitime tyranner, så det er kanskje ikke 
usannsynlig at de følte at de måtte hjelpe til på Samos. I tillegg var Korint mest sannsynlig 
alliert med Sparta allerede fra 550 f.v.t., noe som åpenbart kan ha vært en viktig grunn for at 
de reiste så langt hjemmefra, for å støtte sin allierte.
179
 Cartledge poengterer at selv om 
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forbundet kan ha blitt opprettet rundt år 550 f.v.t. så var det mest sannsynlig ikke «på plass» 
før i år 525 f.v.t., i sammenheng med støtten til Korint mot Polykrates.
180
 
Cartledge støttes av blant annet Pavel Oliva
181
 og Robin Osborne, som også mener at vi kan 
bruke avtalen med Tegea til å datere opprettelsen av forbundet, men også at forbundet må ha 
blitt opprettet på midten av 500-tallet.
182
  
Osborne erkjenner at avtalen kan stamme fra alt fra 600-tallet til begynnelsen av 400-tallet, 
men at den mest sannsynlig stammer fra midten av 500-tallet.  
Han begrunner dette med at Tegeas geografiske posisjon på Peloponnes må ha vært viktig for 
Sparta å kontrollere, slik at det også dermed er sannsynlig at de allierte seg med Tegea tidlig. 
Han mener at Tegea, og alle andre bystater på Peloponnes, hadde et valg, enten å alliere seg 
med Sparta, eller med Argos. Tegea valgte som kjent Sparta, noe som kan ha ført til at flere 
bystater også valgte Sparta fremfor Argos.
183
 Sparta fikk sannsynligvis flere bystater til å 
velge «riktig», ved aktivt å støtte bystater i kampen mot tyrannier, og ved å fronte 
opprettelsen av oligarkier. 
Osborne argumenterer for at undertrykkingen av messenerne var en av grunnene til at Sparta 
begynte med alliansebygging. Det ble viktig å isolere Messenia fra resten av verden, slik at 
bystater som lå nært Messenia heller ønsket å beskytte spartanske interesser, heller enn de 
messenske.
184
 Det må ha vært gunstig å ha allierte som kontrollerte store områder rundt 
Messenia, slik at ikke fiendtlige utenforstående hadde like enkelt tilgang til Messenia som de 
ellers kunne hatt, i forbindelse med støtte til messenerne og et eventuelt opprør. 
En annen forsker som mener at opprettelsen av Det peloponnesiske forbundet burde legges til 
arkaisk tid er Jakob A. O. Larsen. Han argumenterer for at Det peloponnesiske forbundet må 
ha blitt opprettet rundt år 505 f.v.t., i tiden da man ser at svært mange store endringer fant 
sted, og Sparta gikk fra å ha en løs samling allierte til å bli et fastere forbund.
185
 Larsen bruker 
ikke avtalen med Tegea for å tidfeste forbundets grunnleggelse, men heller det som han antar 
er det første forbundsmøtet hvor de allierte var kalt sammen for å diskutere Kleomenes' 
ønskede hærtog mot Athen. Han mener at dette markerer starten på det som vi kjenner igjen 
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som Det peloponnesiske forbundet, som etter hans mening var det første symmachia i 
Hellas.
186
  
Han argumenterer i sin artikkel fra 1933 at til tross for at hellenerne ikke hadde et bestemt 
navn på for eksempel slike bestemmelsesorgan som et forbund, eller symmachia, så betyr det 
ikke at de ikke fantes så tidlig.
187
 Han møtte motstand fra blant annet U. Kahrstedt, som 
mener at ettersom Sparta bare hadde avtaler som gjaldt for hver enkelt bystat opp mot Sparta, 
og ikke de enkelte bystatene opp mot hverandre, er det derfor urimelig å bruke moderne 
uttrykk som «forbund» om nettopp denne politiske konstruksjonen.
188
  Dette kan i følge 
Larsen stemme om forbundets spede begynnelse, men etter år 506 synes det å ha endret seg til 
å bli en fastere konstruksjon der medlemmene hadde felles lover og regler som knyttet dem til 
hverandre, og ikke bare til Sparta. Sannsynligheten for at forbundet hadde felles lover og 
regler støttes opp om nettopp denne loven; medlemmene hadde mulighet til å krige mot 
hverandre, men kunne dermed ikke forvente støtte fra forbundet som helhet, og stridsøksen 
måtte begraves hvis Sparta og forbundet skulle ut i en felles krig.
189
  
Larsen mener at når nye medlemmer ble tatt opp i forbundet, måtte de mest sannsynlig sverge 
på de eksisterende lovene, og så kunne det ved nødvendighet bli lagt til flere særskilte lover 
kun for de nye medlemmene. Til gjengjeld fikk de stemme i forbundets forsamling og de 
kunne be om støtte fra forbundet hvis de selv ble angrepet, og dernest skulle forsamlingen 
avgjøre hva de skulle foreta seg.
190
  
Argumentasjonen til Larsen er utvilsomt ikke uproblematisk; som han selv poengterer så har 
vi få kilder til dette, men det er ingen grunn til å anta at grekerne var ukjente med konseptet 
forbund av den grunn. De opprettet flere forbund noen tiår senere, blant annet Det hellenske 
forbundet og Det attiske sjøforbundet. Han mener også at hovedgrunnen til forbundets 
opprettelse må ha vært de alliertes misnøye med Kleomenes, og hvordan han forsøkte å styre 
dem. Korinterne var trolig de som stod i spissen for nettopp denne opposisjonen.
191
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Forskere som J. E. Lendon mener at det ville vært usannsynlig at Sparta som hegemon var 
nødt til å få støtte fra en forsamling for å styre forbundet dit de ville.
192
 Han strekker seg så 
langt som å si at Sparta ikke formelt var nødt til å konsultere sine allierte når hun skulle lede 
dem ut i krig eller fred. Han argumenterer for dette med bakgrunn i avtalen om at 
medlemmene hadde lovet å følge Sparta hvor enn hun ledet dem både på land og til sjøs, og 
heller ikke å godta fredstilbud uten lakedaimonernes godkjenning, noe som han mener vil 
bety at uavhengig av hva en forsamling ville komme frem til, var de alle bundet av nettopp 
denne klausulen, slik at en forsamling og dens avgjørelser derfor vil være overflødig.
193
  
Følger vi denne argumentasjonen oppstår problemet med å se hvorfor bystater skulle ønske å 
være med i et slikt forbund. De ville vært maktesløse.  
Lendon Argumenterer for at Sparta lot de allierte stemme, for å se hvor deres lojalitet lå. De 
som stemte imot Sparta kunne bli straffet. Han mener dette betyr at forsamlingen på ingen 
måte var fri til å stemme som de ville, men heller måtte bøye seg for en hegemon i alle 
saker.
194
 Men hva så med de gangene vi ser at Spartas allierte stemte i mot deres forslag? 
Korinterne sørget for motstanden flere ganger, blant annet i år 506 f.v.t., og senere under 
Nikiasfreden i år 426 f.v.t. 
Hendelsen med Kleomenes og korinterne i 506 f.v.t. viser at på dette tidspunktet var det slik 
at Sparta kunne sammenkalle sine allierte til krig uten å ha holdt en forsamling først. Det 
samme skjedde i år 419, når Sparta kalte sammen sine allierte ved Leuktra. I følge Thukydid 
visste ingen av de allierte hvem de skulle krige mot.
195
 Forskjellen på disse to hendelsene er at 
i 506 nektet de allierte med Korint i spissen, å gå i krig ettersom de ikke visste formålet. Dette 
skjedde ikke i 419. Det kan bety at etter 506 fikk de allierte mer å si i saker som angikk 
forbundet, men at denne retten muligens hadde falt bort i løpet av de nesten hundre årene. 
Hva enn som hadde skjedd med forbundet og dets organer, vil det være anakronistisk å anta at 
det ikke endret seg over århundrene og at lovene og reglene var konstante.  
Likevel er det viktig å poengtere at det ville vært poengløst for Sparta å tvinge de allierte med 
på ting de ikke ønsket å delta på, ettersom de hadde en stor del av forbundets militære styrke. 
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Det kan ha vært slik at Sparta rådførte seg med sine allierte før en eventuell utmarsj slik at de 
ville få greie på om medlemmene var villige til å følge etter, av den praktiske årsaken nevnt 
ovenfor. Medlemmene fryktet dessuten Spartas vrede og hva som ville skje med dem hvis de 
ikke fulgte henne, særlig de mindre mektige bystatene, slik at det å følge Sparta hvor enn hun 
ledet i praksis betød å vise sin lojalitet.
196
  
Lendon kommer frem til at eventuelle forsamlingsmøter i realiteten kun var en manifestasjon 
av Spartas makt og ikke en fastsatt konstitusjonell institusjon slik blant annet Larsen og De 
Ste. Croix synes å mene. Ifølge Lendon hadde Sparta aldri et symmachia, ettersom det etter 
hans mening ikke fungerte gjensidig. Det vil si at hvis Sparta knyttet til seg minst tre bystater, 
og sannsynligvis flere, på midten av 500-tallet, må forbundets natur ha endret seg i løpet av de 
4-5 tiårene. 
Larsen støttes av blant annet G. L. Huxley, som også mener at ca. år 506 f.v.t. er en 
sannsynlig dato for opprettelsen av forbundet, basert på forbundets første dokumenterte 
forsamlingsmøte.
197
 
Hvis vi daterer avtalen med Tegea og opprettelsen av forbundet til midten av 500-tallet, betyr 
det at vi kan eliminere flere av de antatte grunnene for en opprettelse.  
Athen kan ikke sies å ha vært en mektig rival på denne tiden, slik at det at spartanerne 
opprettet et allianseforbund for å beskytte seg mot Athen synes å være svært usannsynlig. 
Tvert i mot synes det sannsynlig at Athen var allierte med Sparta, i alle fall mot slutten av 
500-tallet. 
Videre ser det ut til at også persernes sabelrasling som grunn for opprettelsen i så fall må 
forkastes. Riktignok hadde Persia vokst seg stor og mektig på starten og midten av 500-tallet 
under kong Kyros den store og det hadde lenge vært uroligheter i nærheten av Hellas, blant 
annet ved at Trakia og Makedonia var blitt erobret av Persia. Men ennå var ikke Hellas i 
søkelyset. Tyrannene som perserne hadde innsatt til å styre de erobrede greske byene i 
Lilleasia kom under kritikk for hvordan de behandlet grekerne som bodde der, noe som mot 
slutten av 500-tallet og begynnelsen av 400-tallet kulminerte i Det joniske opprøret.
198
 
Det første forsøket på erobring av Hellas kom som kjent ikke før i år 490 f.v.t., ved slaget ved 
Marathon hvor grekerne kom seirende ut. Som direkte konsekvens av persernes aggressivitet 
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ble Det hellenske forbundet opprettet, ikke Det peloponnesiske forbundet, som etter De Ste. 
Croixs, Cartledges, Huxleys, Osbornes og Olivas mening hadde eksistert i flere år før dette.  
Hva med spartanernes nedadgående evne til militær suksess? Og hva med nedgangen i antall 
borgere? Det er, som jeg har nevnt tidligere, ikke mulig å si noe om antall borgere i Sparta på 
500-tallet. Vi har ingen kilder som forteller oss noe om det. Hvis vi ser på Spartas militære 
bedrifter på midten av 500-tallet, så virker det som om de på alle måter fortsatt var en 
formidabel krigsmaskin. De beseiret blant annet Argos i «The battle of the champions» 
omkring år 545 f.v.t., og senere når argivene ikke godtok spartansk seier i denne kampen, slo 
de dem igjen i en falankskrig hvor hele hæren var stilt opp, og erobret Thyreatis.
199
 
At spartanerne og argivene ble enige om å sende 300 hoplitter ut i en slik kamp, fremfor hele 
hæren kan tyde på at spartanerne var redde for å miste borgere. Men når vi likevel ser at de 
etter dette slaget stiller opp med hele hæren sin og slår Argos på «vanlig» vis, er det ingenting 
som tyder på at de på dette tidspunktet led av oliganthrôpia. I så fall var de nok ikke klar over 
det selv, og kan dermed heller ikke ha satt i gang noen form for tiltak for å motarbeide dette. 
Helotproblemet derimot, var spartanerne høyst klar over og kan ha satt i gang motarbeidende 
tiltak i forhold til dem. Ut i fra det vi ser av argumentasjonen til de ovennevnte forskerne, er 
det høyst sannsynlig at helotene var grunnen til opprettelsen av Det peloponnesiske forbundet. 
Ifølge Thukydid var spartanerne alltid særlig på vakt ovenfor helotene, og de hadde utøvet 
urettmessigheter mot dem opp til flere ganger.
200
  
4.2.2 En sen opprettelse av forbundet 
Andre mener at opprettelsen av Det peloponnesiske forbundet må legges til et senere 
tidspunkt. G. L. Cawkwell er en av forskerne som mener at vi må legge opprettelsen til 
klassisk tid. Han argumenterer for at hvis Det peloponnesiske forbundet hadde blitt opprettet 
på 500-tallet, så må det i så fall ha vært annerledes enn det forbundet vi ser i klassisk tid.
201
 
Det er sannsynlig at det forbundet Sparta hadde på 500-tallet må ha vært en forsvarsallianse, 
et επιμαχια, eller epimachia. Han mener altså at det ikke er usannsynlig at Sparta hadde en 
slags form for forbund i arkaisk tid, men at det i så fall ikke var noe annet enn en løs samling 
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allierte som ikke var bundet til eder om å følge Sparta hvor enn hun ledet dem, ei heller ha de 
samme venner og fiender som Sparta.  
Han argumenterer for dette ved å poengtere at mellom årene 550-480 f.v.t., var det bare 
Sparta uten allierte som kjempet i ekspedisjoner som tok dem utenfor Lakonias grenser. Blant 
annet var det Sparta alene som kjempet mot Argos i den såkalte «Battle of the Champions», 
han mener at det var spartanerne alene som reiste for å krige mot Polykrates på Samos uten 
hjelp fra korinterne, og det var bare spartanere uten allierte som reiste til Maraton i år 490 
f.v.t., for å kjempe mot Persia og Dareios. Han mener at det bare finnes et unntak på at 
spartanerne hadde sammenkalt sine allierte for et hærtog, og det er situasjonen hvor 
Kleomenes sammenkalte blant annet korinterne i år 506 f.v.t. for å marsjere mot Athen.
 202
  
På bakgrunn av dette mener han at et eventuelt Peloponnesisk forbund ikke kan sies å ha vært 
et symmachia i arkaisk tid, men heller epimachia. 
Cawkwell er blant de som mener at avtalen med Tegea ikke burde trekkes inn i diskusjonen 
om forbundets opprettelse. Han kritiserer dessuten dateringen av avtalen som tradisjonelt har 
blitt lagt til omkring år 550 f.v.t. Han mener at på denne tiden var ikke spartanerne opptatt 
med helotproblemet, ettersom helotene ikke hadde begitt seg ut på noen store opprør siden 
600-tallet. Ettersom de gjennom 500-tallet hadde holdt seg i ro, var de ikke i spartanernes 
tanker før frem mot år 490 f.v.t., som en konsekvens av trusselen fra Persia, som kunne føre 
til et opprør.
203
 På bakgrunn av dette daterer han avtalen med Tegea til å stamme fra årene 
etter 490, hvor spartanerne ikke kunne komme til unnsetning for Athen tidsnok på bakgrunn 
av at de hadde et helotopprør de måtte ta seg av. Mellom årene 490 og 465 var det i følge 
Cawkwell minst to anledninger der en slik avtale kunne ha blitt til, og han knytter ikke 
avtalen opp mot fiendtlighetene som fant sted etter at Sparta overtok Orestes' levninger, slik at 
550-årene må i følge han oppgis. Ettersom vi simpelthen ikke vet når Sparta og Tegea inngikk 
denne avtalen, burde den heller ikke brukes for å datere opprettelsen av Det peloponnesiske 
forbundet, i følge Cawkwell.
204
  
Deler av argumentasjonen til Cawkwell angående dateringen av avtalen er problematisk. Når 
han sier at spartanerne ikke tenkte på helotene ettersom de ikke hadde gjort opprør på lenge, 
mener jeg han bagatelliserer helotene og trusselen de må ha vært for spartanerne.  
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Jeg er uenig med Cawkwell, og jeg anser det som sannsynlig at helotene må ha vært i 
spartanernes tanker jevnlig ettersom de uten tvil hadde jevnlig omgang med dem. Helotene 
hadde neppe «glemt» å gjøre opprør, det er heller sannsynlig å tenke seg at spartanerne hadde 
strammet grepet om helotenes hals, noe også denne avtalen kan være et tegn på. Når han sier 
at spartanerne ikke tenkte på helotene på 500-tallet, tilegner han spartanerne tanker vi ikke 
kan vite om de hadde. Vi vet simpelthen ikke hva de tenkte, men siden vi spekulerer i dette, 
foreslår jeg at helotene må ha hatt en slags evig tilstedeværelse i spartanernes bevissthet, 
nettopp fordi de når som helst kunne gjøre opprør. Når Cawkwell sier at helotene var en stor 
trussel på 600-tallet og på 400-tallet, men ikke på 500-tallet, mener jeg at han sier dette rett og 
slett fordi vi ikke vet like mye om situasjonen på Peloponnes, og i Hellas generelt, på 500-
tallet som på 400-tallet.  
På 600-tallet vet vi jo at Sparta utkjempet kriger mot messenerne og vant, og på 400-tallet vet 
vi jo at de gjorde opprør blant annet i 490 og senere rundt år 465. Bare fordi vi ikke hører noe 
om uroligheter blant helotene på 500-tallet, betyr det ikke at det ikke fant sted. Det betyr bare 
at vi ikke har fått overlevert noen kilde på det, og det er ingenting som tyder på at helotene 
bevisst holdt seg i ro på 500-tallet.  
Cawkwell foreslår derimot de første årene av den første Peloponnesiske krigen som en 
sannsynlig tid for opprettelsen av Det peloponnesiske forbundet, rundt år 460 f.v.t. 
Bakgrunnen for dette er at Thukydid for første gang nevner «Lakedaimonerne og deres 
allierte» i forbindelse med oppkjøringen til den første Peloponnesiske krigen. Etter denne, 
omtales forbundet ofte, og da som «Peloponneserne» eller «Lakedaimonerne» som helhet 
heller enn bare som «spartanerne».
205
 Han mener at når Herodot snakker om 
«Peloponneserne» i forbindelse med forbund og allianser under perserkrigene, så er det i 
forbindelse med det Hellenske forbundet som ble opprettet i år 481 f.v.t. for å bekjempe 
Persia. Sparta var leder for dette forbundet, og det var de som kommanderte hele den 
hellenske flåten og hæren, ikke bare den peloponnesiske. Slik at når Herodot snakker om 
«peloponneserne», mener Cawkwell at det er mer sannsynlig at det er snakk om en egen 
peloponnesisk bataljon innenfor Det hellenske forbundet, heller enn et eget peloponnesisk 
forbund. 
206
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Cawkwell konkluderer med at det forbundet vi finner hos Thukydid fra 460-tallet av, et 
symmachia, ikke fantes på 500-tallet, og at et eventuelt forbund på 500-tallet må ha vært et 
epimachia som ble brukt for å håndtere trivielle grenseuenigheter og lokale problemer som 
oppstod basert på politisk uenighet. Ser vi på avtalen med Tegea på denne måten, fremstår 
den som kun en avtale mellom to naboer, intet mer. 
Den persiske invasjonen endret på dette, og Det hellenske forbundet ble redningen for Sparta, 
og for hele Hellas. Sparta kunne ifølge Cawkwell bruke dette forbundet for å slå ned på blant 
annet helotopprørene som fant sted på midten av 460-tallet. Etter at dette forbundet ble brutt 
opp, og nye allianser ble dannet, trengte Sparta et nytt verktøy, og det ble ifølge Cawkwell 
Det peloponnesiske forbundet.
207
  
Sarah Bolmarcich er en av de som argumenterer for en ennå senere opprettelse av Det 
peloponnesiske forbundet, og hun gjør dette ved å bruke tiden for da eden om å ha de samme 
venner og fiender først ble funnet nedskrevet. Denne datoen legger hun til ca. år 404/403, 
etter at Sparta hadde vunnet over Athen i Den peloponnesiske krigen.
208
  
Hun mener at medlemmene ikke var bundet til Det peloponnesiske forbundet, men heller bare 
til Sparta, og at de brukte Det deliske forbundet og deres eder som modell for å opprette et 
eget forbund. Hun argumenterer for at eden om at forbundets medlemmer skulle ha de samme 
venner og fiender ikke gjaldt for Det peloponnesiske forbundet, men for Sparta.  
Hun mener at det er stor sannsynlighet for at Sparta brukte denne eden på samme måte som 
Athen hadde gjort i sitt forbund, og at den bare var gyldig for de små bystatene som var 
erobret og tatt under spartansk kontroll, og at den ikke gjaldt for mektigere bystater som blant 
annet Theben og Korint.
209
 Hun angriper G. E. M. De. Ste. Croixs teori om at denne typen 
avtale allerede fantes på Peloponnes fra 490-tallet av,
210
 og at den ble brukt av kong 
Kleomenes I når han fikk arkadierne til å sverge og følge nettopp han hvor enn han ledet dem 
rundt år 490 f.v.t.
211
  
Som Bolmarcich poengterer, betyr det ikke at staten Sparta brukte denne typen avtaler så 
tidlig, bare fordi deres konge, som var sendt i eksil på denne tiden, gjorde det.  
Denne passasjen som vi finner hos Herodot forteller oss altså ingenting annet enn at 
Kleomenes hadde fått noen til å sverge en ed rundt hans person, den sier oss ingenting om 
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hverken Sparta eller Det peloponnesiske forbundet, og kan dermed ikke brukes til å datere 
hverken forbundets eller avtalens opprettelse.  
Bolmarchic mener at det er usannsynlig at et forbund var blitt opprettet på midten av 500-
tallet, og at det er ennå mindre sannsynlig at avtalen om å ha felles venner og fiender stammet 
fra samme tid. Hvis det var slik, spør hun, hvordan kunne korinterne nekte å bidra til Spartas 
planlagte angrep på Athen i år 506, hvis de hadde sverget å følge Sparta hvor enn hun ledet 
dem?
212
 Dette kan være et tegn på at bystater som Korint ikke hadde sverget denne eden, og 
dermed var de heller ikke nødt til å følge Sparta noen steder. Denne argumentasjonen holder 
etter min mening ikke mål. Vi vet at denne episoden, som er omtalt tidligere i kapittelet, 
hadde en spesiell karakter, der begge Spartas konger var med på et planlagt hærtog mot 
Athen. Underveis oppstod det uenigheter blant de to, hvor Kleomenes I ikke hadde fortalt 
hverken deres allierte eller den andre kongen hvor de skulle eller hva som var planen. 
Resultatet ble at kong Demaratus og korinterne nektet å bli med videre, og hærtoget ble 
avlyst. Å bruke denne hendelsen som et argument for at avtalen om å følge Sparta hvor enn 
hun ledet dem ikke kunne ha eksistert i arkaisk tid virker noe søkt, og vi må gå nærmere inn 
på hendelsen for å kunne akseptere en slik argumentasjon.  
Her ser vi at korinterne tydelig nekter å følge Kleomenes, men at de heller følger Demaratus. 
De har blitt holdt for narr av Kleomenes, og nekter dermed å følge han hvor enn han ledet 
dem. Først og fremst ville en anta at de spartanske kongene ville vært samstemte og på 
samme side i et slikt prosjekt. Det ser vi at de ikke var, og at Demaratus helt åpenbart ikke 
kan ha visst hva han gikk til. Ettersom det åpenbart var uenighet blant de to spartanske 
kongene, og korinterne valgte å følge den ene av dem til fordel for den andre, kan man vel 
heller konkludere med at korinterne på ingen måte brøt et eventuelt løfte om «å følge Sparta 
hvor enn hun ledet dem» basert på det faktum at den ene delen av Sparta, representert av kong 
Demaratus, ønsket å avlyse hærtoget. Korinterne fulgte den delen av Sparta som de synes 
handlet rett, og en kan konkludere med at Sparta og de to kongene ideelt sett burde ha vært 
samstemte og ført sine allierte frem sammen.  Bolmarcichs' argument om at en slik ed ikke 
fantes på 500-tallet faller i grus når vi ser at nettopp denne eden kan ha vært med på å endre 
hvordan Sparta forholdt seg til sine allierte etter dette mislykkede forsøk på et hærtog. 
Et annet argument Bolmarcich fører mot forbundets eds tidlige eksistens er at 
forbundsmedlemmer kunne være i krig mot hverandre, uten at Sparta og forbundet som helhet 
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grep inn for å avslutte disse feidene, noe som i følge henne må bety at en slik ed ikke kan ha 
eksistert på 500-tallet.
213
 Etter min mening er dette ikke et argument som kan brukes i denne 
sammenhengen. At medlemmene kunne være i krig med hverandre uten at Sparta grep inn, 
betyr bare at medlemmene i starten trolig ikke var alliert med hverandre men bare til Sparta. 
Dette kan være med på å forklare hvorfor medlemmene hadde anledning til å være i krig mot 
hverandre, nettopp fordi de ikke var allierte med hverandre. Dessuten er det viktig å være klar 
på skille mellom krig og feide. Det er urimelig å anta at alle medlemmene alltid var enige med 
hverandre. Igjen ser vi at Bolmarcichs argumentasjon ikke strekker til. Hun går til og med så 
langt som å si at:  
Furthermore, Thucydides' depiction of the Peloponnesian League as a weak 
conglomeration of states on the eve of the Peloponnesian War does not fit the oath; the 
tone of the oath only suits the Peloponnesian War-era Peloponnesian League if we 
think of it in the context of the Peloponnesian League in the later stages of the 
Peloponnesian War or in the early fourth century… 214 
Jeg tolker Bolmarcichs' utsagn dithen at hun mener at eden ikke passer inn på 500-tallet, men 
heller i tiden rundt Den peloponnesiske krigens begynnelse, men aller helst på slutten av 400-
tallet etter krigens slutt. Det hun sier er at ettersom vi ikke har noen kilder som omtaler eden 
som forbundets medlemmer måtte sverge før rundt år 404 f.v.t., så kan den ikke ha eksistert 
før denne tiden.
215
  Dette er et argument som faller innenfor kategorien argumentum ex 
silentio, eller argument fra stillhet. Når hun sier at eden ikke kan ha eksistert tidligere fordi vi 
ikke har kilder på det, tar hun et historisk moment, i dette tilfellet eden brukt i Det 
peloponnesiske forbundet, og dytter det inn i en historisk kontekst der hun selv mener den 
passer bedre inn. Bare fordi vi ikke har kilder på denne eden fra tidligere, betyr det ikke at den 
ikke fantes, og i alle fall ikke at den ikke passer inn på 500-tallet. 
Som hun selv også poengterer i sin artikkel, så var denne typen eder kjent på Peloponnes og 
den var blitt brukt av kong Kleomenes i år 490 f.v.t. da han selv var i eksil
216
, noe som kan 
bety at den også var blitt brukt i andre sammenhenger. Bolmarcich mener dessuten at 
ettersom eden nevner at medlemmene måtte følge Sparta hvor enn hun ledet dem, på land og 
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til sjøs, så må datoen for avtalen settes til slutten av 400-tallet eller tidlig 300-tallet på grunn 
av at Sparta var en landmakt frem til da.
217
  
Ja, Bolmarcich har rett i en ting, og det er at Sparta var i all hovedsak en landmakt og ikke en 
sjømakt. Men det betyr ikke at Sparta ikke hadde en flåte. Det hadde de i aller høyeste grad, 
selv om den ikke kunne måle seg med for eksempel Athens flåte, som jo som kjent var den 
sterkeste sjømakten. I tillegg vet vi at Korint, som skal ha alliert seg med Sparta tidlig, var en 
stor sjømakt. At Spartanerne ville at medlemmene skulle følge seg også på havet, må ha vært 
åpenbart ettersom de også hadde medlemmer som var nettopp sjømakter.  
Denne delen av eden kan ha blitt brukt nettopp for å sikre seg støtten til sjømakter som 
Korint, ettersom Sparta ikke hadde en like stor flåte selv, og som i tillegg må ha vært truet av 
Athen. Denne delen av eden kan ha blitt lagt til en allerede eksisterende ed senere, etter som 
Athens sjømakt vokste utover på 400-tallet, og må nødvendigvis ikke ha vært relevant før den 
tid.  
Bolmarcich konkluderer med at eden om at forbundets medlemmer skulle følge Sparta hvor 
enn hun ledet dem, på land og til sjøs, og ha de samme venner og fiender som Sparta, må 
legges til år 404 f.v.t.
218
 Hun mener at edene må tillegges det som hun kaller «imperialistiske 
Sparta»
219
, og ikke et eventuelt arkaisk peloponnesisk forbund. Dette gjelder særlig for den 
første delen av eden, «å ha de samme venner og fiender som Sparta», som hun assosierer med 
konkurransen fra Det deliske sjøforbundet og Athens imperialisme. Hun godtar at den andre 
halvdelen av eden, «å følge Sparta hvor enn hun leder, på land og til sjøs» kan stamme fra et 
tidligere tidspunkt, men mest sannsynlig ble de ikke brukt sammen før rundt år 404 f.v.t.  
Hun mener at sammensetningen av disse to edene ble brukt for å kontrollere Athen etter at de 
hadde tapt Den peloponnesiske krigen, og at de senere brukte den på erobrede bystater.
220
  
Videre argumenterer hun for at eden ble brukt på de svakere bystatene som Sparta erobret, og 
at bystater som Korint aldri sverget ved en slik ed. Med denne argumentasjonen støtet vi igjen 
på problemet om hvorfor en bystat som Korint skulle ville være med i et slikt forbund i det 
store og det hele. Korint var åpenbart en slags alliert med Sparta i år 506 f.v.t., til tross for at 
hun nekter å følge «hvor enn Kleomenes leder dem». Svaret mitt på Bolmarcichs 
argumentasjon angående Korint blir dessverre en gjentakelse av meg selv.  
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Sparta var en mektig bystat med militær overlegenhet, og det må ha vært viktig å være hennes 
allierte. 
Og hvorfor skulle de svake bystatene i det hele tatt ha muligheten til å sverge ved en slik ed? 
Kunne ikke sterke, imperialistiske Sparta, slik Bolmarcich beskriver henne, bare ha tvunget 
de svakere bystatene til total underkastelse? De hadde jo slått mektige Athen, og de hadde fått 
henne til å sverge ved denne eden fordi hun var en nyttig alliert, men det kan da umulig de 
små uviktige bystatene som Sparta erobret etter krigen ha vært. Hun mener at denne eden ble 
påtvunget allierte som Sparta var «usikre» på.
221
 Ikke bare presenterer hun et argumentum ex 
silentio, hun tilegner også spartanerne tanker og følelser vi på ingen måte kan ha anelse om de 
hadde.  
Med dette antar vi at Bolmarcich mener at Det peloponnesiske forbundet heller ikke ble 
opprettet før i år 404 f.v.t., som et middel for imperialistiske Sparta for å kontrollere erobrede 
bystater, heller enn at det var et allianseforbund.
222
  
Om vi skal tro Cawkwell når han legger opprettelsen av forbundet til en så sen dato, vil det i 
så fall bety at Spartas rivalisering med Athen må ha vært en av hovedgrunnene for 
opprettelsen. Det er også dette vi kan konkludere med ut i fra hva Bolmarcich mener om 
forbundet. Det er rimelig å si at trusselen fra Persia som årsak til opprettelsen faller bort ved 
en så sen dato som midten av 400-tallet, og ettersom perserkrigene i stor grad var over innen 
denne tiden. Det samme gjelder for år 404. Innen år 404 hadde Sparta vært alliert med Persia i 
krigen mot Athen, og kan dermed ikke sies å være en grunn for opprettelsen av forbundet. 
Oliganthrôpia kan ha vært en viktig faktor hvis forbundet ble dannet på 400-tallet, ettersom vi 
da ser at borgertallene sank drastisk. Manntallet sank fra ca. 5000 borgere i år 479 f.v.t., til ca. 
2140 i år 418 f.v.t.
223
  Det er en nedgang på 57,2 %, på bare 61 år.
224
  
Denne voldsomme nedgangen kan forklares på flere måter, blant annet ved at Sparta hadde 
mistet mange borgere i det store jordskjelvet som fant sted i år 465 f.v.t., men også i den lange 
krigen som fulgte.  
Et allianseforbund må ha vært ønskelig på bakgrunn av dette, ettersom Sparta åpenbart led 
store tap gjennom 400-tallet. Derimot virker det usannsynlig at noen skulle ville alliere seg 
med en bystat som slet så kraftig med å holde sitt eget antall borgere oppe.  
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Selv om Sparta nok fortsatt var en formidabel krigsmaskin, må det ha vært åpenbart for andre 
grekere at de ikke var like sterke som de hadde vært tidligere. Jeg ser det derfor som 
usannsynlig at Sparta kan ha dannet seg et symmachia på 400-tallet på bakgrunn av dette.  
Hvis vi velger denne dateringen, altså fra midten av 460-tallet, kan også det store 
helotopprøret etter jordskjelvet som rammet Sparta ha vært en viktig faktor, som Cawkwell 
poengterer. Men utenom dette kan ikke helotene sies å ha spilt noen rolle for opprettelsen. 
Det er derimot vanskelig å se for seg hvorfor Sparta i så fall ikke opprettet et slikt forbund før, 
ettersom helotene også hadde gjort opprør tidligere. Det hellenske forbundet ble ikke brukt til 
å slå ned på helotopprør, men hvis det er slik som blant annet Cawkwell foreslår, at Det 
peloponnesiske forbundet som ble dannet på 500-tallet i starten bare var et epimachia, er det 
rimelig å anta at det var det nettopp fordi det ble brukt for å sikre seg mot helotene og 
eventuelle opprør, som en forsvarsallianse.  
Jeg mener det er feil av Cawkwell å forkaste bruken av avtalen med Tegea for å datere 
opprettelsen av forbundet. Han har rett i en ting, vi kan ikke vite nøyaktig når avtalen 
stammer fra, og et argument for dette er at vi ikke helt vet når Tegea ble en bystat og at de 
dermed heller sannsynligvis ikke hadde slike avtaler med andre før de eventuelt ble en bystat. 
Tradisjonelt har man antatt at Tegea ikke ble en bystat før på 400-tallet, ettersom de ble 
medlem av Det hellenske forbundet i år 481 f.v.t.
225
 Innen denne tiden hadde de et eget 
avgrenset territorium
226
, slik vi har sett var vanlig for bystater å ha, og i omkring år 480 hadde 
de også slått sin egen sølvmynt.
227
  
Heine Nielsen mener at avtalen trolig kan stamme fra midten av 500-tallet, ettersom en slik 
avtale viser at det var et tydelig skille mellom borgere og andre i Tegea, men han er forsiktig 
med å være bastant på dateringen, og konkluderer med at avtalen mest sannsynlig stammer fra 
tiden mellom år 479 og 465 f.v.t.
228
 Han unngår å bruke avtalen i forbindelse med å si noe om 
Tegeas historie i arkaisk tid, men poengterer at Herodot forteller om at tegeatene i år 479 f.v.t. 
hadde vært allierte med Sparta «lenge», noe som kan bety at de hadde vært det allerede i 
arkaisk tid. Han poengterer også at tegeatene, og andre, kan ha blitt allierte med Sparta på 
500-tallet ettersom de kjempet under spartansk lederskap mot Persia.
229
  På bakgrunn av dette 
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ser vi at Tegea hadde formelle forbindelser med andre, noe som er et tegn på at de kan ha vært 
en utviklet polis så tidlig. 
Jeg er enig med Heine Nielsen, og mener det er god grunn for å anta at Tegea var en bystat 
lenge før 480-tallet. Nyere arkeologiske funn viser at Tegea hadde bymur som kan stamme fra 
både 500-tallet og 400-tallet, og en regelmessig byplan som stammer fra midten av 500-
tallet.
230
 The Norwegian Arkadia Survey som ble utført i årene 1999-2001 og 2003-2006, 
viser at Tegea hadde likhetstrekk med greske kolonier som ble grunnlagt i Magna Graecia 
rundt år 600 f.v.t., og som ble bystater i tiårene som fulgte. Koloniene det er snakk om er 
blant annet Metapontion og Poseidonia, som hadde byplan som var typisk for arkaisk tid, og 
særlig Poseidonia hadde likhetstrekk med Tegea med et stort område midt i byen, trolig en 
agora, som ble brukt i offentlige sammenhenger.
231
  
Ved hjelp av geofysiske undersøkelser fant arkeologene i tillegg ut at Tegea hadde åpenbart 
planlagte gater som førte fram til det man antar var en stoa som stod rundt delene av agora, og 
til et teater i den østlige enden av byen.
232
  
På bakgrunn av dette kan vi si at Tegea må ha vært en viktig by som åpenbart var godt 
utviklet allerede på 550-tallet, og at sannsynligheten for at det var en bystat tidlig er stor. Ut i 
fra dette kan vi også anta at det er svært sannsynlig at Sparta dermed kan ha gjort en avtale 
med Tegea angående helotene og utvisningen av dem allerede på 550-tallet, og jeg finner det 
derfor høyst sannsynlig at avtalen stammer fra denne tiden, slik man tradisjonelt har antatt, og 
ikke 400-tallet. Jeg mener, ut i fra alt dette, at avtalen ikke bare var en avtale mellom to 
naboer, men starten på et forbund. 
Men det var ikke bare Tegea som allierte seg med Sparta. Flere av de større bystatene på 
Peloponnes var faktisk blant forbundets første medlemmer. 
4.3 Forbundets første medlemmer 
Som vi så i forrige underkapittel, er det altså sannsynlig at Tegea ble medlem av Det 
peloponnesiske forbundet allerede på midten av 500-tallet, og kan derfor regnes som en av 
forbundets første medlemmer. Det må ha vært nyttig å ha kontroll over Tegea, ettersom 
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bystaten lå svært strategisk plassert i forhold til både Messenia i vest og resten av Hellas mot 
øst. I tillegg til Tegea ble også andre bystater knyttet til Sparta på denne måten, blant annet 
Elis. Elis hadde kontroll over Olympia, hvor de Olympiske lekene ble avholdt, og var i så 
måte en ganske mektig by. Dette var en svært relevant og viktig kulturelt moment i det 
hellenske samfunnet, og det var ønskelig for Sparta å ha Elis under kontroll. I tillegg var 
området Elis svært fruktbart og det ble dyrket blant annet vindruer der. Et slikt område må ha 
vært interessant for spartanerne på samme måte som fruktbare Messenia var det. 
Om Elis var en bystat allerede på midten av 500-tallet er noe usikkert, men vi antar at 
ettersom de i følge tradisjonen hadde startet opp og hadde ansvaret for de første olympiske 
lekene som ble avholdt i år 776 f.v.t. og deretter hvert fjerde år, så må de ha hatt en eller 
annen form for statlige institusjoner for å kunne arrangere noe slikt. Den greske historikeren 
Diodorus nevner Elis' grunnleggelse i sitt verk Bibliotheca Historica, og setter grunnleggelsen 
til år 471 f.v.t., hvor flere små landsbyer slo seg sammen til en stor bystat og kalte den Elis.
233
  
Også Strabo, den greske geografen, nevner Elis' grunnleggelse i sitt verk Geografika.  
Han mener også at flere landsbyer gikk sammen og dannet bystaten Elis etter Perserkrigene, 
noe som kan passe godt med Diodorus' tidfesting.
234
 
Dette passer derimot ikke så godt sammen med at Elis som bystat skal ha blitt medlem i Det 
peloponnesiske forbundet på slutten av 500-tallet slik Jones mener.
235
 Når George Huxley 
omtaler eleierne som Spartas motstandere og messenernes medhjelpere på 650-tallet i hans 
bok Early Sparta
236
, er det da innbyggere i området Elis han mener, eller innbyggere i byen 
Elis? Hvis vi antar at det er snakk om byen Elis, er det sannsynlig at Elis var en bystat 
allerede på midten av 600-tallet, og da er det også sannsynlig at de kan ha blitt medlem i Det 
peloponnesiske forbundet på midten av 500-tallet. Forbundet bestod av bystater, og det vil 
vært unaturlig å anta at små landsbyer uten en form for statsdannelse hadde vært medlemmer. 
Sparta som bystat skal selv i følge Huxley ha blitt dannet rundt år 800 f.v.t., da de fem 
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omliggende landsbyene Cynosura, Mesoa, Limnae, Pitana og senere Amyklae ble knyttet til 
Sparta politisk.
237
 
Til tross for at Elis hadde vært på Messenernes side på 600-tallet, allierte de seg altså med 
Sparta, trolig på midten av 500-tallet. De var vennligsinnet mot Sparta i tiårene som fulgte, 
men de skulle vise seg å være en ustabil alliert som stadig skiftet side i «stormaktskampen» 
som fant sted på slutten av 400-tallet.
238
  
Videre ble både Korint
239
 og Mantinea
240
 medlemmer av forbundet, og trolig innen tidligst år 
540 f.v.t. anerkjente nesten hele Peloponnes Spartas overhøyhet, i tillegg til flere bystater 
utenfor halvøya, blant annet Megara
241
 og Aigina.
242 
Unntakene var de akhaiske byene langs 
kysten av Korintbukta, og Argos. De ble ikke ansett for å være strategisk viktige, og de holdt 
seg stort sett nøytrale, både i hellenernes kamp mot Persia, men også når det kom til Spartas 
kamper mot Athen. Argos anerkjente aldri Spartas overherredømme på Peloponnes, og 
allierte seg derfor heller ikke med henne.
243
 
Utover på 400-tallet ble stadig flere medlemmer av forbundet, blant annet Boiotia, Fokia og 
Lokria, som ble med fra midten av 400-tallet.
244
 Alle disse områdene ligger utenfor 
Peloponnes, så det er særlig interessant at de allierte seg med Sparta. Flere mindre bystater ble 
medlem senere, enten frivillig eller tvunget av Sparta som følge av erobringer.  
Blant medlemmene var Korint den mektigste, og det var også korinterne som i størst grad kan 
sies å ha gjort motstand mot Sparta når det kom til deres utøvelse av makt innad i forbundet. 
Et godt eksempel på dette er hendelsen som, som nevnt, fant sted i år 506, hvor den 
spartanske kong Kleomenes sammenkalte Spartas allierte, deriblant Korint, for og innsette 
Isagoras som tyrann i Athen, for deretter å bygge opp et oligarki. Kleomenes hadde ikke 
fortalt de allierte om sin hensikt med hærtoget, og korinterne nektet å fortsette etter at de 
hadde fått høre hva som var den egentlige planen. Den andre spartanske kongen, Damaratus, 
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stilte seg på korinternes side og hærtoget ble avblåst.
245
  
I så måte gjorde korinterne ikke egentlig opprør mot Sparta, men heller mot Kleomenes som 
hadde forsøkt å føre dem bak lyset.  
Denne spesielle hendelsen markerer en endring i Spartas måte å behandle sine allierte på, og 
dermed også Det peloponnesiske forbundets natur. Etter dette ble det også gjort endringer på 
loven om at begge kongene skulle lede den spartanske hæren i krig; etter år 506 endret de den 
slik at bare én av kongene deltok til en hver tid, slik at ikke slike «misforståelser» skulle 
oppstå og skape problemer igjen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
Kart over Peloponnes. Lånt fra http://www.greeceathensaegeaninfo.com/.
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Etter Den peloponnesiske krigen hvor Sparta, med hjelp av sine allierte og Persia, beseiret 
Athen, ble også Athen med i Det peloponnesiske forbundet som en direkte konsekvens av 
denne krigen. De hadde trolig vært allierte med hverandre en gang på slutten av 500-tallet i 
forbindelse med utvisningen av Hippias fra Athen, men en eventuell allianse på denne tiden 
må ha blitt avsluttet noen år senere, i forbindelse med Kleomenes' intervensjon mot Athen i år 
506. De ble igjen allierte under Det hellenske forbundet i kampen mot Persia, en allianse som 
også tok slutt etter perserkrigene. I år 404 ble altså athenerne «underlagt» spartanerne som en 
erobret bystat, og Athens imperium ble knust til fordel for spartanernes.
247
 
4.4 Avtaler og klausuler 
Som jeg allerede har nevnt var medlemmene i forbundet i starten knyttet til Sparta ved hjelp 
av bilaterale avtaler. Sannsynligheten er stor for at de i starten ikke var knyttet til andre 
medlemmer, men bare til Sparta. Det var i starten sannsynligvis et epimachia, som vi så i 
kapittel 4.2, der medlemmene hadde sverget eder og lovet «å følge Sparta hvor enn hun ledet 
dem, på sjø og land», noe som betød at Sparta var deres hegemon, og at de godtok at de kunne 
havne i den situasjonen at gamle alliansebånd ble brutt og at deres forhold til Sparta var det 
eneste gjeldende. De måtte også love «å ha de samme venner og fiender som Sparta», noe 
som i praksis betød at de overga seg retten til å bestemme over sin egen utenrikspolitikk.
248
 
Medlemmene forpliktet seg til å bli fiender eller venner med de samme som Sparta, 
uavhengig av hva de selv mente var riktig for dem. Medlemmene skulle fortsatt ha mulighet 
til å bestemme i innenrikspolitiske saker, som blant annet å velge egne embetsmenn i sine 
egne statlige institusjoner og ha egne lover. De skulle også fortsatt ha retten til å dømme sine 
egne innbyggere, noe Sparta ikke ønsket eller hadde mulighet til å kontrollere.
249
 
Det må ha vært svært vanskelig å opprettholde et allianseforbund hvis ikke alle medlemmene 
var samstemte i utenrikspolitiske saker, slik at Spartas lovnader om autonomi åpenbart ikke 
kunne opprettholdes på det utenrikspolitiske planet. Deres frihet ville nødvendigvis bli 
innskrenket ved et medlemskap i et slikt forbund. 
Som hegemon var det Sparta som i praksis bestemte i alle saker som angikk krig og fred, og i 
tillegg til avtalen om at medlemmene måtte utvise heloter hvis de befant seg på deres jord og 
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ikke gjøre dem til borgere, slik avtalen med Tegea lød, hadde de sannsynligvis også fått 
medlemmene til å sverge at de skulle komme til unnsetning hvis helotene gjorde opprør.
250
 
Sparta hadde en slik avtale med Athen på siste halvdel av 400-tallet, og med tanke på hvor 
turbulent deres forhold kan sies å ha vært, er det underlig om ikke deres allierte også var 
bundet til en slik avtale når deres fiender i Athen var det. 
Avtalene var bindende for alle parter, men slik forbundet var organisert i begynnelsen, ser en 
tydelig at forbundet i stor grad var organisert i Spartas favør; de hadde rett til å avslå 
medlemmenes forespørsel om beskyttelse og hjelp i krig, hvis de syntes at det var bedre å la 
være å hjelpe. Enhver utmeldelse av forbundet ble sett på som et opprør mot Sparta, og det 
var nok dermed også slik at hvis en først var blitt medlem så var det nok ikke så stor sjanse 
for at en kom seg ut av det uten tap. Det skulle mye makt og mot til for å motsette seg Sparta, 
og mange av de mindre mektige bystatene kan tenkes å ha «frivillig» blitt med i forbundet på 
bakgrunn av frykt for det stadig ekspanderende Sparta.
251
 
I tillegg til å følge Sparta hvor enn hun ledet og ha de samme venner og fiender, var 
medlemmene nødt til å bidra med soldater, utstyr og proviant når Sparta skulle gå i krig.  
De betalte ingen form for skatt til Sparta i fredstid, men var Sparta eller forbundet i krig måtte 
alle bidra med det de kunne. De som ikke hadde hverken soldater eller logistikk, kunne bidra 
økonomisk ved å betale en engangssum i stede.
252
 Dette til forskjell fra Athens forbund som 
ble dannet i år 477 f.v.t., Det attiske sjøforbundet, eller slik det også har blitt kalt, Det deliske 
sjøforbundet, hvor medlemsstatene betalte skatt til Athen gjennom hele medlemskapet. 
253
 
Det er ikke mulig å tidfeste helt nøyaktig når disse avtalene ble bestemt og satt i virke. Noen 
av dem kan ha stammet fra forbundets spede begynnelse mens andre kan ha kommet til 
senere. Vi har ingen kilder som sier noe eksakt om datoene, og som vi har sett er moderne 
forskere er uenige både om når forbundet kan sies å ha blitt opprettet og om når avtalene kan 
sies å stamme fra.
254
 
Men hva så med de litt større og mektigere bystatene? Hvorfor var det fordelaktig for dem å 
bli med i en allianse med Sparta? Flere av dem hadde i stor grad mulighet til å forsvare seg 
selv og sine områder, og flere hadde hærer på samme størrelse med Sparta. Som jeg har 
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argumentert for tidligere var Sparta fortsatt en formidabel krigsmaskin langt inn på 400-tallet 
og dette var en sannhet som hellenere flest ikke betvilte et sekund. Det må ha vært fordelaktig 
å være alliert med den bystaten de fleste andre bystater fryktet. 
Det kan virke som om spartanerne hadde en løsning på hvordan de skulle få de mektigere 
bystatene til å alliere seg med dem. De støttet konsekvent bystater som holdt fast ved en 
oligarkisk styreform. Sparta var selv et oligarki, og ved å støtte andre oligarkier sikret de seg 
støtte fra den jordeiende, maktinnehavende eliten i andre bystater, ikke ulikt som det som 
skjedde med Tegea.
255
 Som tidligere nevnt må det også ha vært fordelaktig å støtte oligarkier 
basert på at de gjerne førte en mer stabil politikk hvor de unngikk å måtte inkludere en større 
velgermasse. 
I en verden der demokratiet var i stor fremgang, holdt de fast ved en gammel og konservativ 
styringsmodell, og det var også de som stod på barrikadene i demokratiets høyborg som kom 
til å bli en av deres største fiender.  
Dette kan være med på å forklare hvorfor bystater som Megara og Aigina ønsket å være 
medlem i Det peloponnesiske forbundet til tross for at de lå nærmere Athen. Disse bystatene 
var sårbare når det kom til angrep utenfra, og det må ha vært ønskelig å få beskyttelse fra 
mektige Sparta. Både Aigina og Megara var oligarkier og var derfor ønskelige allierte som 
stod i motsetning til Athen.
256
 
Aigina var allerede i de tidligste tider et handelssentrum mellom Peloponnes og det greske 
fastlandet, og i følge Herodot hadde Athen forsøkt å begrense Aiginas økonomiske vekst og 
velstand, både når det kom til handel men også militært. De var en sjømakt, og dermed en 
konkurrent til Athen.
257
  
Slik hadde altså Sparta greid å danne seg en stødig forsvarsallianse, og de var blitt en gresk 
stormakt. «Lakedaimonerne og deres allierte» skulle vise seg å bli et viktig instrument både i 
kampen mot Persia og Athen utover på 400-tallet.  
4.5 Utvikling, endring, og fall 
Etter den tidligere nevnte hendelsen med kong Kleomenes og korinterne i 506, ser det ut til at 
organiseringen av forbundet endret seg. Det gikk fra å være et sett med allierte av Sparta og 
kun Sparta, til å bli et forbund der medlemmene også var allierte med hverandre i en bestemt 
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form, nemlig slik at forbundet fikk sin egen forsamling som tok avgjørelser om krig og fred 
sammen, og ikke bare ble diktert av Sparta.
258
 Frem til da var det faktisk stort sett Sparta 
alene som hadde engasjert seg i kriger utenfor sine grenser, noe som bygger opp om teorien 
om at forbundet i tidlig tid bare hadde vært en forsvarsallianse, der medlemmene kunne få 
hjelp til å forsvare seg mot angrep, men selv ikke fikk hjelp til å angripe andre.
259
  
På bakgrunn av dette er det naturlig å tenke seg at avtalen om at medlemmene måtte bistå 
med soldater og logistikk hvis Sparta gikk i krig burde legges til en noe senere dato enn på 
slutten av 500-tallet.  Forbundet var i starten sannsynligvis bare en form for allianser mellom 
Sparta og andre bystater på Peloponnes, som hver og en var knyttet kun til Sparta.
260
  
Forsamlingen i Det peloponnesiske forbundet ble muligens opprettet etter hendelsen med 
Kleomenes og korinterne, da medlemmene etter denne hendelsen ble spurt om hva de mente 
om Kleomenes' sak når de var kommet seg vel hjem til Sparta igjen.
261
  
Om dette var det første offisielle forsamlingsmøtet eller bare et forsøk på et, så ble i alle fall 
Kleomenes' sak nedstemt og lagt på is i første omgang. Denne hendelsen, og 
forsamlingsmøtet, er den første offisielle handlingen vi ser fra det som kan ha vært Det 
peloponnesiske forbundet og ikke bare en løs samling av allierte.
262
 Det kan ha blitt avholdt 
møter i forsamlingen tidligere enn dette, men det er umulig å si noe sikkert om.  
Det eneste vi kan vite er at dette møtet er det første møtet som har blitt dokumentert i kildene. 
Før dette er det sannsynlig at Sparta som hegemon kommanderte medlemmene til å følge hvor 
enn hun ledet dem, uten å rådføre seg med en forsamling. Dette viste seg ikke å være en god 
taktikk, slik vi ser i den ovennevnte hendelsen med korinterne og Kleomenes.  
Forsamlingen fungerte slik at hvert medlem hadde en stemme, og alle stemmer talte likt 
uavhengig av bystatens størrelse. Videre måtte først den spartanske folkeforsamlingen 
vurdere om en sak skulle tas opp i forbundets forsamling, med andre ord, spartanerne hadde 
mulighet til å legge ned veto om de ikke ønsket å behandle en sak som et medlem hadde lagt 
frem. Hvis de var uenige med majoriteten kunne de også legge ned veto, slik at spartanerne 
aldri ble tvunget til å gjøre ting de ikke ønsket.
263
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Alle medlemmene måtte godta og avlegge de tidligere nevnte edene til Sparta for å kunne 
være medlem, noe som i praksis betød at de ga fra seg bestemmelsesretten over egen 
utenrikspolitikk. Derimot hadde de mulighet til å gå ut i krig mot andre på egenhånd såfremt 
forbundet ikke var i krig; alle andre problemer og prioriteringer måtte settes på vent hvis 
forbundet kalte sammen til krig. Medlemmene kunne faktisk til og med være i krig mot 
hverandre så lenge forbundet som helhet ikke var i krig mot utenforstående.
264
 
Eden om at medlemmene måtte komme til unnsetning hvis Spartas heloter gjorde opprør 
hadde trolig fulgt med forbundet helt fra begynnelsen, og den forble en viktig klausul.  
Under helot-opprøret i år 465 f.v.t. ba Sparta ikke bare sine peloponnesiske medlemmer om 
hjelp, men også sine allierte i Det hellenske forbundet som de hadde vært ledere av under 
perserkrigene, og til slutt til og med Athen. Når athenerne kom til unnsetning for de som 
egentlig var deres rivaler, ble de sendt slukøret hjem igjen ettersom spartanerne fryktet, 
paranoide som de var, at athenerne skulle starte en revolusjon og støtte opp om helotene heller 
enn seg selv.
265
 
Dette sier en del om hvor redde de var for å miste kontrollen på helotene, og hvor langt de var 
villige til å gå for å opprettholde dette systemet. Helotene var som nevnt tross alt ryggraden i 
det spartanske økonomiske systemet. 
Hvis et forbundsmedlem ble angrepet av et ikke-medlem, kunne de be forbundet om hjelp. 
Deretter ville som nevnt den spartanske folkeforsamlingen avgjøre om det var grunn nok for å 
agere, og de ville deretter kalle sammen forbundets forsamling, eller ikke, avhengig av hva de 
selv hadde blitt enige om. De stemte så over saken, og hva enn som fikk flest stemmer, måtte 
de andre føye seg etter. Majoriteten vant frem, og minoriteten måtte bare pent følge etter.
266
 
Hvis de hadde bestemt seg for å gå til krig, sammenkalte Sparta forbundshæren. Hver bystat 
skulle bidra med to tredjedeler av sin fulle militære styrke, og den bystaten som kontrollerte 
territoriet der kampene skulle stå, var nødt til å bidra med hele sin hær. Forbundshæren ble 
ledet av en av de spartanske kongene, og spartanske offiserer, xenagi, ble utnevnt til ledere for 
troppene fra de andre bystatene.
267
 På denne måten ser vi at spartanerne overtok kontrollen 
over de allierte, ved at de ikke engang fikk velge egne generaler for sine egne tropper. Dette 
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gjorde de nok for å forsikre seg om at ingen deserterte, og ettersom de hadde overlegne 
militære ferdigheter og i tillegg var forbundets ledere, var dette et naturlig valg.  
Spørsmål om fred hvis fiendene ba om det ble avgjort på samme måte som krig; valg der 
majoriteten bestemte og minoriteten fulgte etter, og ikke kunne gjøre fred med fienden uten at 
spartanerne hadde godtatt det.
268
 
Dette synes å være et veldig strengt system der medlemmene ofte kunne bli tvunget til å gjøre 
ting de kanskje ikke egentlig ønsket. Den eneste muligheten de hadde til ikke å delta på det 
forbundsforsamlingen hadde bestemt, var hvis det oppstod problemer som «angikk guder og 
heroer».
269
 Det vil si hvis bystaten for eksempel skulle avholde en religiøs festival på det 
tidspunktet en krig skulle finne sted, hadde de mulighet til og «slippe unna» på bakgrunn av 
dette. Det innebar også at gamle eder og avtaler som bystater hadde med andre bystater som 
ikke var medlem av samme forbund, kunne opprettholdes på religiøst grunnlag uten at det 
skulle kunne bli et problem for deres medlemskap i forbundet.
270
 Alle avtaler som ble gjort 
mellom grekere i antikken var i bunn og grunn av religiøs art, ettersom de sverget på gudene 
og kunne kalle på seg gudenes vrede om avtalene ble brutt. 
Denne klausulen benyttet Sparta selv seg av blant annet under slaget ved Maraton, der de 
angivelig ble «forsinket» på grunn av at de ikke kunne marsjere før det ble fullmåne, og 
senere i forbindelse med slaget ved Thermopylene, da de ikke ville gå til krig på grunn av at 
de feiret den religiøse festivalen Karneia.
271
  
Forbundet endret seg fra å være en løst organisert forsvarsallianse mellom Sparta og hvert 
enkelt medlem, til å bli et sterkere organisert system som skulle fungere både som forsvar 
men også som et offensivt verktøy både for Sparta og for de andre medlemmene. 
Medlemmene ble allierte med hverandre og ikke bare med Sparta, og de hadde regler som 
gjaldt for alle. Likevel kunne Sparta fortsatt legge ned veto og bruke andre midler for å styre 
forbundet i den retningen de selv ville, men de møtte også motstand fra sine medlemmer, 
blant annet Korint.  
Etter det store helotopprøret i år 465 f.v.t., som av enkelte forskere har fått navnet «Den tredje 
messenske krigen»
272
, ser vi en endring i hvordan Sparta organiserte sin egen hær og dermed 
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også forbundets hær. Perioiker skulle fra nå av plasseres i tropper sammen med borgerne, slik 
at ikke noen skulle kunne vite det nøyaktige antall hoplitter Sparta hadde. De hadde mistet 
mange borgere både i krigene mot Persia, men også i krigen mot sine egne heloter, og 
manntallet sank raskt. Tidligere hadde perioikene blitt stilt opp i egne bataljoner, og vært klart 
adskilt fra borgerne.
273
 
Forbundet mistet stadig flere medlemmer utover på 300-tallet, og både Korint og Boiotia 
trakk seg ut av forbundet og allierte seg med Spartas erkefiender, Argos og Athen, rundt år 
395 f.v.t.
274
 Etter dette gikk Korint, Theben, Argos og Athen inn i en krig mot Sparta.
275
 
Denne krigen har fått navnet Korintkrigen, og det rystet Sparta og hennes stilling som 
hegemon over sine allierte. Spartanerne gikk så til krig mot Mantinea, som hadde nektet å 
etterkomme spartanernes krav til sine allierte som blant annet gikk ut på å rive ned 
bymurene.
276
 Sparta gikk seirende ut og viste de allierte, og fiendene, at det fortsatt var både 
pust og tæl i de gjenværende spartanske hoplittene.
277
 
Det som fikk den spartanske staten ned i knestående, skulle vise seg å være thebanerne, ledet 
av general Epaminondas. Spartanerne hadde lenge vært i krig mot Theben over områder i 
Boiotia. Krigen ble en krig om hvem som skulle være Hellas' sterkeste bystat, og det endelige 
slaget sto ved Leuktra i år 371 f.v.t.
278
 I dette slaget led spartanerne store tap, og rundt 400 av 
de 700 spartanerne som deltok i slaget døde. Dette førte til at spartanerne overga seg, noe som 
sjokkerte hele Hellas. Spartas allierte ønsket ikke lenger å være alliert med en bystat som 
åpenbart var svært svekket, og stadig flere meldte seg ut av forbundet.   
Årene etter Leuktra ble intet annet enn en mare for spartanerne. I årene 370/369 gikk 
Epaminondas med sin hær inn i selve Lakonia, og frigjorde deretter store deler av 
helotbefolkningen i Messenia. Etter at de var blitt frie fra spartanernes jerngrep, grunnla de 
byen Messene. Aldri før hadde en fiendtlig hær stått på Spartas dørstokk, og konsekvensene 
av dette ble fatale.  
Sparta var frarøvet sin økonomiske ryggrad, og selv om rundt 6000 heloter meldte seg 
                                                 
273
 Jones, Sparta, 62-63. 
274
 Peter Funke og Nino Luraghi (red.), The Politics of Ethnicity and the Crisis of the Peloponnesian League, 
(Cambridge: Harvard University Press, 2009), 6. 
275
 Xenofon, Hellensk historie, 4.4.2. 
276
 Xenofon, Hellensk historie, 5.2.2. 
277
 Funke og Luraghi, The Politics of Ethnicity and the Crisis of the Peloponnesian League, 7-8. 
278
 Robin Osborne, Classical Greece: 500- 323 BC., (Oxford: Oxford University Press, 2009), 205. 
88 
 
frivillig til den spartanske hæren med løfte om frihet hvis de kjempet mot Theben, var tapet 
av Messenia et faktum.
279
 Den spartanske stoltheten hadde mildt sagt fått en knekk. 
Etter dette forsøkte korinterne og deres allierte å få på plass en avtale med Theben, noe Sparta 
godkjente. De ønsket ikke selv å være med i en allianse med Theben, og gav med dette helt 
opp å gjenerobre Messenia; det var vanskelig nok den første gangen, og det var totalt uaktuelt 
å gjøre det igjen. Korinterne fikk i stand en fredsavtale med Theben, som også inkluderte flere 
bystater på Peloponnes som hadde vært allierte med Sparta. Dette markerer slutten på Det 
peloponnesiske forbundet, som ble oppløst i år 365 f.v.t.
280
 
Slik gikk det altså med spartanerne og Det peloponnesiske forbundet. En bystat om hadde 
vært ledende innenfor gresk politikk i mange år ble redusert til en annenrangs bystat som ikke 
lenger fikk grekerne til å spille etter sine regler, men som måtte se seg slått av en overlegen 
thebansk hær. Spartanerne, som var kjent for å være konservative, greide ikke å følge med på 
de militære utviklingene, i tillegg til at de led av oliganthrôpia, måtte se seg slått av 
Epaminondas og hans hær, som hadde utviklet ferdigheter spartanerne ikke var forberedt på. 
Blant annet organiserte de falanksen sin annerledes. I følge Xenofon hadde de femti mann i 
dybden, i motsetning til spartanerne som bare hadde tolv.
281
  
Det skulle derimot bli vanskelig for andre bystater på Peloponnes og i Sør-Hellas å fylle 
tomrommet etter Sparta, og det var ingen som evnet å ta på seg lederskapet av hverken 
Peloponnes eller Hellas som helhet. Dette banet imidlertid veien for makedonerne i det 
nordlige Hellas, i form av kong Philip II og hans sønn Alexander
282
 og deretter romerne i 
form av Titus Quinctius Flaminius.
283
 
Sic transit gloria laconica. 
4.6 Oppsummering 
Når og hvorfor Det peloponnesiske forbundet ble dannet er som vi har sett en komplisert sak. 
Det er uenighet blant forskere om når forbundet ble opprettet, og datoer som strekker seg fra 
550-tallet til slutten av 400-tallet har blitt foreslått. Avhengig av hvilken dato vi velger løfter 
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vi frem eller eliminerer de forskjellige årsakene. Basert på nye arkeologiske beviser kan vi 
vise til at en dato omkring midten av 500-tallet er mer sannsynlig som opprettelsesdato enn 
midten og slutten av 400-tallet. Grunnen til at enkelte insisterer på å plassere opprettelsen på 
400-tallet, beror i stor grad på at dette er en tid vi vet mye mer om enn det mystiske 500-tallet, 
slik at det er enklere å sette inn en slik opprettelse i forbindelse med alt annet vi kjenner fra 
denne tiden. Dette fremstår som noe anakronistisk, og bare fordi vi ikke vet like mye om 500-
tallet betyr det ikke at et Peloponnesiske forbund kan ha eksistert på denne tiden. 
Videre ser vi at de første medlemmene var i hovedsak bystater på Peloponnes, men senere ble 
også bystater utenfor halvøya med i forbundet. De var knyttet til Sparta ved hjelp av avtaler 
og klausuler, men hadde mulighet til å unnslippe disse hvis det bød på problemer som angikk 
«guder og heroer». Forbundet utvikler seg i løpet av 400- og 300-tallet, og medlemmene 
skiftet side titt og ofte. Etter Spartas nederlag ved Leuktra i 371 gikk det dårligere med Sparta, 
og i år 365 ble Det peloponnesiske forbundet oppløst. Sparta ble redusert til en annenrangs 
bystat, og spilte ikke lenger en stor rolle i gresk politikk. Spartas fall banet veien for andre 
som kunne ta opp stafettpinnen som Hellas' ledere, blant annet makedonerne og senere 
romerne. 
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5 Konklusjon 
I denne oppgaven har jeg forsøkt å sette ord på omstendighetene rundt opprettelsen av Det 
peloponnesiske forbundet og Spartas heloter, og som jeg nevnte i starten av oppgaven, er det 
meste vi kan vite om spartanerne, deres samfunn og Det peloponnesiske forbundet basert på 
sannsynligheter og sammenligninger av informasjon som kommer frem i kildene. Derfor er 
det ikke mulig å si noe sikkert om akkurat dette. 
Som vi så i det første kapittelet ble Lakonia endret i løpet av noen århundrer, når en svært 
dominerende folkegruppe som kalte seg dorere bosatte seg der og gjorde den opprinnelige 
befolkningen til heloter. Etter at de hadde erobret store landområder på østsiden av Taygetos-
fjellene, vendte de senere sine griske blikk mot områdene på vestsiden av fjellene, Messenia. 
De brukte flere år på å erobre Messenia, men en gang på midten av 700-tallet greide de det, 
og gjorde også denne nedkjempede befolkningen til heloter. Helotene var statseide livegne 
bønder, som var tvunget til å arbeide på jordene de selv tidligere hadde eiet, men som nå var 
eid av spartanerne. Helotene arbeidet også i spartanernes hjem, hvor de i stor grad frigjorde 
spartanerkvinnene fra plikter som ellers ville ha falt på dem.  
Helotene i Lakonia og Messenia var forskjellige; helotene i Lakonia hadde fellestrekk med 
spartanerne og kan ha vært erobret så tidlig at de ikke husket sin identitet, men de kan også ha 
vært en del av den tidligste spartanske borgerstanden og deretter blitt degradert til heloter av 
økonomiske eller militære grunner. De var til syvende og sist lakedaimonere. Helotene i 
Messenia var en homogen folkegruppe, messenere, som ble invadert og erobret på 700-tallet, 
men som beholdt sin identitet som messenere frem til deres frigjøring og etter det, og de 
grunnla sin egen by, Messene. Det var disse som i størst grad kan sies å ha gjort opprør mot 
spartanerne. 
Helotene forble Spartas økonomiske ryggrad i flere århundrer, samtidig som de bidro til 
overdådig paranoia og forsiktighet hos spartanerne. De utviklet flere metoder for å forsikre 
seg om at helotbefolkningen ble holdt i sjakk, blant annet ved årlig å erklære krig mot dem, 
latterliggjøring av dem i offentlighet samt opprettelsen av det «hemmelige politiet» krypteia, 
som hadde som hovedoppgave å drepe heloter.  
Et annet middel som etter min mening ble opprettet og brukt til å forsikre seg mot helotenes 
vrede og eventuelle opprør, var Det peloponnesiske forbundet.  
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Jeg mener å ha vist at det er sannsynlig at Det peloponnesiske forbundet ble opprettet på 
midten av 550-tallet, slik man tradisjonelt har antatt, og at helotene og trusselen de var for det 
spartanske samfunnet var hovedgrunnen til dette. Jeg mener å ha tilbakevist forskere som 
Cawkwell og Bolmarcichs syn på opprettelsen av forbundet, og at avtalen Sparta gjorde med 
Tegea om å utvise alle messenere representerer starten på forbundet og også at helotene derfor 
må ha vært en viktig grunn for opprettelsen, ettersom andre aktuelle grunner faller bort ved en 
tidlig datering av opprettelsen. 
De fleste forskere har vært usikre på når Tegea kan sies å ha blitt en bystat, mens andre ikke 
engang har villet spekulere i dette og anser ikke Spartas avtale med Tegea som relevant for 
opprettelsen av Det peloponnesiske forbundet.  
Derimot finnes det helt nye arkeologiske funn som viser at Tegea sannsynligvis var en bystat 
allerede på midten av 500-tallet, noe som er med på å bygge opp om sannsynligheten for at 
denne avtalen faktisk kan stamme fra 500-tallet, heller enn 400-tallet. Det er nå sikrere å anta 
at Tegea faktisk var en bystat så tidlig basert på disse arkeologiske funnene. Det vil si at 500-
tallet som dato for opprettelsen av forbundet er en mer sannsynlig dato, enn en dato satt til 
400-tallet.  
På bakgrunn av dette kan vi luke ut flere tidligere antatte grunner for opprettelsen av Det 
peloponnesiske forbundet, henholdsvis Athens økende makt, Persias økende makt og Spartas 
lidelser når det kommer til nedgang i antall borgere. Den eneste sannsynlige grunnen som står 
igjen, er Spartas frykt for sine egne heloter. 
Avtalen med Tegea viser at helotene var et moment innenfor det spartanske samfunnet som i 
aller høyeste grad må ha bekymret spartanerne tidlig, slik at de derfor tok alle forhåndsregler 
for å opprettholde ro og orden i et system basert på utnyttelse av andre grekere.  
Den innenrikspolitiske situasjonen i Sparta var preget av helotene og trusselen de utgjorde for 
spartanernes sikkerhet, og det er derfor stor grunn for å anta at de gjorde alt de kunne for å 
holde helotene i sjakk. De gikk så langt som å alliere seg med sine tidligere fiender i Tegea 
for å sikre at helotene ikke skulle komme seg fri fra jerngrepet, noe som viser at helotene var 
vesentlige for den utenrikspolitikken Sparta førte. Det viser at spartanerne tenkte på helotene 
og problemet rundt dem tidlig, og at de må ha vært klar over at et samfunn som var bygget 
opp slik var problematisk. Dette impliserer altså at alt spartanerne gjorde både innenriks og 
utenriks faktisk var begrunnet i trusselen fra helotene. 
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Frigjøringen av helotene i Messenia i år 370/69 må dessuten ha vært en av hovedgrunnene til 
at Det peloponnesiske forbundet ble oppløst. Når spartanernes underkuede livegne bønder 
forsvant, forsvant også livsgrunnlaget for forbundet, og for Sparta som sterk og ledende 
bystat. Alle kunne se at Sparta var svakt, og som ved å sparke en som allerede lå nede, meldte 
medlemmene seg ut av forbundet i tur og orden, og forbundet ble oppløst i år 365 f.v.t. 
Spartanerne forsøkte å opprettholde egen storhet og stolthet så lenge som mulig, men etter å 
ha gapt over for mye greide de ikke lenger å svelge konsekvensene av egne handlinger. Også i 
Sparta stod hovmod for fall. 
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